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CONTROVERSIA CONSTZI\T/l/JEi\OI\iAL 79/2022

ACTOR: COMISION / NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANQS

SUBSECRETARIA GENER?\L DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y 'DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONA JADXD

En la Ciudad de México, a veinticuatro de maygd&doswnll veintidos, se da cﬁenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, instructor-en ‘el presente asuntb con el
expediente de la controversia constltumonal/al rubro indicada, prorrfowda -por Luciana
Montano Pomposo, quien se ostenta como C/oer\d\hadora General de_ Segwmlento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos, de la/Comision Naci nai de los Derechos
Humanos, depositada mediante buzén )udlmal en la Suprema ( orte\de Justicia de la
Nacion el veinticinco de abril del afio en curso y.recibida el vemhseigsngu;ente en la Oficina
de Certificacién Judicial y Correspondenc\%le este Alto Tribunal, turnada conforme al auto
de radicacion de tres de mayo de este ano\CgP/ste ‘ii\ '1 D)

™ )
/7 =
/ / / / //\\7 Ve ~ /\/ J
Ciudad de México, a vem’ucua%ro de mayo de/ dqs mrl velntldos
e SO -

/

Visto el escrito de demancTa y el anexo, de L \@na Montafio Pomposo,
quien se ostenta como Coordinadora Gerﬂer@ de Seguimiento de
Recomendaciones y de Asuntos Juridicos de @ Comision Nacional de los
Derechos Humanos, saacgérda lo sugwenfe// N

La controvers(a cohstltdmonal es pr OV[da en contra del Instituto Nacional
de Transparenma Acceso ala InformahQ y 'Proteccion de Datos Personales,
impugnando lo, s1gwent& \

“IV. Actor cuy&mvalldez se recla

Al InstltUto Namorral de Transp cia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
r%meon emanada de la sesion celebrada el

02 de marZe de 2022, dlcta({en ‘el’expediente del Recurso de Revision RRA

19 2 por la’que modifica’l uesta emitida por esta quejosa, a la solicitud

T \c1on con numero\qwoho 330030921000186.”

Datos’ Personales demando lar

RS

Z\A[i}‘e\éb\é/c:to, se ac ue la promovente acude a este medio de control
de consﬁumonahdad sina pafar la documentacion en copia certificada que
la- acredlte con el ca;acter que ostenta; sin embargo, no ha lugar a requerirle

Ve dlcr%a documental dado\eT sentldo del presente acuerdo.

\\

)e esta forma noha 'lugar a acordar favorablemente sus peticiones de
de8|gnar delegados ni domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

\ C|udad ni autonza[ el'registro fotografico de las constancias que obren en autos,

Ny

_ni tener p;zﬁrsenak}do el correo electronico que menciona.

Ahora blen 'no pasa inadvertido para esta instruccion que del escrito de
cuenta se desprende que la pagina 29 hace referencia al RRA 199/22 y a pagina
30 a la resolucion de dieciséis de febrero de dos mil veintidés, no obstante lo
anterior, de la lectura integral de la demanda y anexo se advierte que lo que
impugna en el presente medio de control constitucional es la resolucion de dos
de marzo del afio en curso dictada en el RRA 198/22.
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Precisado lo anterior, se arriba a la conclusién de que procede desechar
la controversia constitucional, conforme a las consideraciones que se
desarrollan a continuacion.

/
B ~
.

N

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25" de la Ley Reglamentarla A \\\777
de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Conshtumon}’fyltrca de'los Estados AN /
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor en una controversia constitucional
puede validamente desecharla de plano si advierte Ia@usténma de una caU,sé

manifiesta e indudable de improcedencia. T N J

/
/

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Sup ema Ebl:te de Justicia- er la
Nacién ha sostenido que por manifiesto debe e tenQeXse todo aqueﬂo\qUe se
advierte en forma patente y absolutamente clqra\de la simple Ie/ctura de la
demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacion” y, en su caso, de los
documentos que se anexen a dichas promodone{én tanto que Imhdudable se
configura cuando se tiene la certeza y pIena Cohylcmon de que la causa de
improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera t;al que la
admision de la demanda y la substanc;ao{(m (;el procedlmlento no, daﬁan lugar

a la obtencion de una conviccion dlversa2 L (N
Establecido lo anterior, en el caso de Ia Iectura de leNegqanda es posible
desprender los siguientes antecedentes*/ e, A \w\
~ / “ \\ ‘ /

1. Pagina 4: El veinticinco de Qctubre de dos mil ve(ntluno la Comision
Nacional de los Derechos Humahos emitié la rec/gmendac:lon 48V G/2021,
dirigida a la Fiscalia General de Ia Republlca y aI Comlsmnado de Prevencién y
Readaptacion Social. /

C|tada Com|S|on recﬁlo' “la_solicitud d
expediente de la recomendaclon 48VG/2K‘1 D

/

3. Pagina 8: Postenormente porco

la referida Com Si \n Naﬁtonal brindd res

informacion’ perva recurso re vision ante el Instituto Nacional de
Transparenma ACCeso ala mform\ ion y Proteccidon de Datos Personales, el
cual, mod]ﬁco fa }espuesta emea por la Comision Nacional de los Derechos
Humar{os ygrdeno lo S|gwente > )

/ “P\onrcuane ala pgrsona recwrente version publica del Acta circunstanciada,
(del fa de abril de 2021 suscr’ta por personal del sujeto obligado, en la que se
\ /"‘ f‘ — \/ I /

~__ ~_

/ Articulo 25 de la Ley Re/gramenta de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
;os Est\dos Unidos Mexmanos “El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare
moilvo manifiesto e indudable de- unprocedenma la desechara de plano.

N CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la
demanda de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En este
contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza y plena conviccidon de que la
causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion
diversa. (Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, registro 188643.)

\
\
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VAN

hace constar la consulta de la AP2, asi comodei 113 1 Certificado
médico, del 24 de marzo de 1994, enﬂudo or AR17, AR18 Yy
AR19, Peritos médicos adscritos a la PGR, don e se descrlbleron
las diversas lesiones con las que centaba/ Vv al momento de
ingresar a las instalaciones de IaPGR en e(entonces DISthO )
Federal; y el 113.2. Estudio CI|n|co Psi Qf}lco del 25 de marzc»
de 1994, realizado por AR223L AR23 médicos adscritos a
CEFERESO No. 1, en la que Unicamente debera tes ar el numero telefomcoﬁe
personas fisicas particulares, sexo, ocupa&;‘ﬁn nivel'educativo, estadb civil e
imagen fotografica, con fundamento en el articulo 113, fraccion |- dé la Ley
Federal, la cual debera ser conflrmadaa(por eLComlte de Traﬂspar\qma del
sujeto obligado y proporcionar el Acta emitida, |
2. Realice una busqueda exhaustlva\y raz“oylable en toaﬁs tas unldades
administrativas competentes, entre(a; que no podra omitir la SeXta Visitaduria
General, de la informacion requerlda\en | punto 2 de la solk:ttud/ consistente
en:113.3. Declaracion de AR12, del 31 de’ agosto de I995, de(ltro del AP2;
113.4. Declaracion de AR13, del 1 de septiembre de N95 dﬁntro del AP2;
11.3.5. Ampliacion de declaracuﬁn de AR14 quien estuvo asugna(do para llevar
a cabo el traslado de V de la Deiegamon de la PGR en Tuuana Baja California,
hasta la Ciudad de México; 113.6 Ampllamon de deelaragzlon de AR15, quien
colaboro con el traslado de V “desde Tuuéln Ba1a> California, hasta el
CEFERESO 1, y propor(:ton?;A la persona a1fve%ﬁrente los documentos
localizados.”. -/ ,/ ~ A

)
v/ AN /\

/

Una vez precisa«fos lo%ntecedentes,/s \ekesprende que lo pretendido por
el actor en el presente ‘asunto es impugnar- a‘resolucion, dictada en el recurso
de reclamacion RRA/ 198/22] del indice del Inst(uto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informaan y Protecmon ‘ Datos personales, por la cual se
modifico la regpuesta _emitida por o ision Nacional de los Derechos
Humanos, y ordeno premso lo sigui ,,nte

4

“1. Propormone ala persona redxente
16 de’ a@rll (de 2021, suscrita’po

version publica del Acta circunstanciada, del
rsonal de sujeto obligado, en la que se hace
cons‘rar Ia ‘consulta de la AP2, asf-¢omo del 113.1. Certificado médico, del 24 de

rz 1,9}94 emitido por-AR17, AR18 Y AR19, Peritos médicos adscritos a la

PG e se descrlblero las diversas lesiones con las gue contaba V al momento
«deﬂﬂgres ir a las instalacienes de la PGR en el entonces Distrito Federal; y el 113.2.
NESTudIO\C“nICO Psicofi del 25 de marzo de 1994, realizado por AR22 y AR23

R ~médicos adscritos a. ESO No. 1, en la que unicamente debera testar el
\ \nanero telefénico xde personas fisicas particulares, sexo, ocupacion y nivel
edu;/atlvo estado cml\e imagen fotogréfica, con fundamento en el articulo 113,
raccion | de la‘Ley) Federal, la cual deberd ser confirmada por el Comité de

i\\ \ Transparenma de‘r SUjet/Q obligado y proporcionar el Acta emitida.

2 Reallce Izma bUSQUeda exhaustiva y razonable, en todas las unidades
. adm|n|stra([|vas COmbetentes entre las que no podra omitir a la Sexta Visitaduria
| General, de la informacion requerida en el punto 2 de la solicitud, consistente en:

-/ 1133 Declaramon de AR12, del 31 de agosto de 1995, dentro de la AP2; 113.4.

Declaramon de7AR13 del 1 de septiembre de 1995, dentro de la AP2; 113.5.
Ampliacién- de la declaracion de AR14 quien estuvo asignado para llevar a cabo el
traslado del V de la Delegacioén de la PGR en Tijuana, Baja California, hasta la Ciudad
de México; 113.6. Ampliacion de declaracion de AR15, quien colaboro con el traslado
de V desde Tijuana, Baja California, hasta el CEFERESO 1; y proporcione a la
persona recurrente los documentos localizados.”.

Atento a lo anterior, resulta inconcuso que este medio de control de
constitucionalidad es improcedente contra la resolucion dictada en el RRA
198/22, pues es criterio reiterado de este Alto Tribunal que las controversias



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 79/2022

constitucionales dirimen conflictos competenciales entre érganos, poderes o
entes conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccion |, de la. Constltu0|on
Federal, por lo que no puede plantearse en ellas la mvahdez de este tipo de
resoluciones pues no corresponde a su objeto de tutela al nmlmpllcar un
problema de invasién y/o afectacion de esferas competenmale& Sirve de apoyo,

en lo conducente, la tesis P./J. 5/2012 (10a.), de rub;o “CONTROVERSIA*a\

CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA | KADONEA PARA
IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR - Lgﬁs ORGANOS
ESTATALES ESPECIALIZADOS EN MATERIA - DE Af:CESO A’ LA J
INFORMACION PUBLICA, SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE
INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES.", \ (/ \

Es cierto que, al resolver la controversia con§ﬁ¢uaohal 308/201 7 en SeS|on
de veintisiete de febrero de dos mil veinte, eJrTrlbunaIPIeno determmohue de
la a interpretacion armonica de los artlculo§ 60/\ ‘apartado A, fraccion VIII,
parrafo séptimo y 105, fraccién |, constltucmnaiés/ las demsmnes del 6rgano
garante son vinculantes, deflnltlvas e matacables paralos sweto&obhgﬁdos con
dos excepciones. La primera se presenta cuando el objeto de la controversia se
dirija a dirimir un problema que en materla de transparencla pudfese interferir
con la seguridad nacional, y en cuycycaso eI unico que pddré controvertirlas es
el consejero juridico del Ejecutivo, FedeFaI La segunda’ e%egmon se presenta
cuando el Poder Ejecutivo Federal, alguﬂa de las Camaragdel\Congreso de la
Unidn u otro 6rgano constitucional auténomo, estimen (que las’ decisiones que
en materia de transparencia ﬁesueWe el INAI generén un conflicto con sus
respectivos ambitos competencLaIe?s ) S /

/ 7\\\ // ”/7

Sin embargo, este ultlmo caso no se pre enta pues es claro que la
controversia constitucional- mtentada por la ac%‘g ) se relaciona con el ambito
de atribuciones tutelados a- su favor en la }stltucién, sino para resolver
directamente problemﬁé interpretacion 6 aplicacion de leyes en materia de
transparencia, o blen de Iegalldad en cuanto a los méritos de la resolucion
impugnada. S LS TS C\

/ / /

En este orc@: de |deas se insist \I\a to controvertldo en esta controversia
constitucional representa una de |310§e no es susceptible de impugnacién a
través de este medio de contr nstitucional; dado que, como se sefiald, ello
implicaria que esta Suprema Co Justicia de la Nacion funcionara como un
recurso o/ ulterler medio de defens/\ yara someter a revision la misma cuestion
Iltlglosa debatlda en el procedmuenfo natural, lo que es inadmisible mediante
esta via, de onformldad condla Jurlsprudenma de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTN’U IONALES. | NO SGN LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RE/SGLUCJONES JURTSDICCIGNALES AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUEST@NES CONST}TUCIONALES "3,

-~/ — I A /

/ \ Elcr“ terlo antes cmado constltuye una regla general de improcedencia de la
/ controversia constltumonal tratandose de resoluciones jurisdiccionales, inclusive
\respecto de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones solo en caso de
que la cuestion efectivamente planteada se refiera a la vulneracion del ambito
competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado, en términos del
articulo 105, fraccién 1, constitucional, esto, con apoyo en la tesis de
jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA

3 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XlI, octubre
de dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMLNAR ATANE A LA
PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA\COMPETENC AL DE
UN ORGANO ORIGINARIO DE)‘ ESTADQ "4, L —a\
Tal excepcidon no se actuahza e(ryla especie, pUeS\SI blen la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos 1mpugﬂéla resolucion emw/da por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protepmon de
Datos Personales, lo cierto es que, a dlferencla del motivo de ex epcion, nada
argumenta respecto a que sea el propio or&ho actor al que e Corresponda la
competencia asumida por el referido |nStItb|IO Nacional de Transparenma o bien,
la vulneracion al ambito competenetai 0. esféra de atrlbucwhes que la Ley
Fundamental le otorga . [ C O AN

|
~ |

>~/ AN

De lo establecido en el parrafo precedente es evkdénte\que aunado a la
naturaleza de los planteamlentoé expuestos en el escrito de‘demanda, no se
actualiza el supuesto de procedehcla de la controversia- cgnstltumonal respecto
de un conflicto competencial-entre organos poderes ‘0’ entes legitimados, en
terminos del articulo 105, fraceph I, de la Constitucién Federal, ello, toda vez
que el acto combatido no es’ una dlsputa/competenmal es decir, no se
controvierte la atribucién del Instituto Nacional de ﬁansparenma para conocery
resolver el recurso de/reV|31qn RRA 198/22, s‘ho que, en realidad, se trata de la
impugnacion de las con5|dera0|ones de fond()/db la resolucion, esto es, de sus
efectos y alcances con motivo de la modificacién de la respuesta, asi como

problemas de mterpretamon 0 aphcamon\de leves en materia de transparencia.

\

Sobre estajlnea de |mprocedenc\a\\t\amblen debe desecharse la demanda,
en virtud de quwractor carece de interés legitimo para combatir la resolucion
que atrlbuye al lnstltuto Naciona) de - Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de latos Personales\p”esto que, del escrito de demanda, no se
desprende que la accionante sefiale una atribucion o derecho que le reconozca
la Const tLIClOﬂ Federal

~actor sefala que con la resolucion impugnada se
vulheran- Ios articulos 16 constitucionales, sin embargo, esto resulta
msuFCieﬁte para la proce ia de los actos que combate, ello, ya que no se
advierte una afectacion real a sus atribuciones constitucionales derivadas

Estﬂ to da vez que, él

/ de _dichos preceptos, \s“rendo gque unicamente se refiere a cuestiones de

/

/ —
/ ~

est<r|cta legalidad, que ademas sustenta en la aplicacion e interpretacion

“de drSposwl?nés secundarias, en concreto, las Leyes General y Federal de
Transparencna yAccéso a la Informacién Publica.

- \\\ J/

_/ Asi, aunque el actor se duele de la revocacion a su respuesta, es evidente

que ello no- Jmphca una afectaciéon a sus facultades constitucionales, sino
cuestiones de mera legalidad, pues lo que pretende es el estudio de la
modificacion a la informacién que llevé a cabo el aludido Instituto Nacional de
Transparencia, lo cual, se insiste, no es el objeto de este medio de control
constitucional.

En consecuencia, acorde con el criterio que ha determinado el Tribunal

4 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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Pleno, el examen de legalidad de los actos que derivan de dzi\ché\s\nd\fmas

legales, no corresponde a la competencia que tiene la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para el caso de las controversias canstlfucwnaIes

ya que, como se ha precisado, el objeto de éstas es la de estudwr conﬂlctos que

se generen entre dos o mas érganos originarios del Estado, respet;to del ambito (- v

de competencia constitucional que les corresponde. Vi 4 /:j O\

( o4 \ RN

Por otra parte, respecto a las violaciones a IQ\S dere FEChOS humarios

reconocidos, incluso, en las disposiciones mternamonales ur—,/menmona este J

también debe atenderse a la naturaleza de la controversia constitucional quey

como se ha sostenido, se trata de un medio de ontreﬁzla orden jurISdTCClQﬂal

por el que se garantiza la restauracion constitucional ctrando se aduce que ésta

ha sido vulnerada por el Poder publico. /\f //, /’;7:,\?;\\/7

En ese tenor, dado que la controverS|a oonsﬁﬁjmonal deriva de ‘conflictos
sobre la constitucionalidad de actos y/o dlsp&smldryes generales de los sujetos
que el articulo 105 de la Constitucion Federal reconoce como paﬁtes 9h este tipo
de juicios, es insuficiente que se invoque qﬁe elactoo dISpOSICIOh wora derechos
fundamentales o instrumentos mtemat:lonales ratificados por/ el Estado
Mexicano, ello, en tanto que las dlversas porciones cembahdas no contienen
una atribucion, facultad o competencra exc\uswa a favor d\l\@tor

/ ” \

Por tanto, la resolucion que se reclama no se reIaCtor)a cbn una atribucion,
garantia institucional, faquf(ad “prerrogativa o cemf)etenma exclusiva
expresamente reconocida a favor\je la Com|3|on I’gacmnal de los Derechos
Humanos por la Constntuuoh GQneral lo cual no qenera un principio de agravio
en relacion con el ambltopompetenc;lal que la a 'Fundamental le atribuye.

En relacién con lo éxpuesto no pasan ma‘\dv rtidas las manifestaciones de
la promovente contemafen las paginas 1 17 y 18 de su escrito de demanda,
donde puede apremarse quela accionante cuestiona la constitucionalidad de los
diversos articulos/ 115 Jde la Ley Gener \Qe Transparencia y Acceso a la
Informacion Publlca y 11 2 de la Ley deral de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publi :a“;s;’[n\émbargo deb irse que en términos del articulo 21
de la Ley Reglzf%}e\ i Mater las leyes pueden impugnarse en dos
remta dias a contar a partir del dia siguiente
I en que se produzca el primer acto de

a su publlcecmn 0 del dia sigui
aphcauorrde Ta\nQrma "N
EI prlm o de los supues’tos senalados no se actualiza en tanto que las
normatNas mdlcadas con anterloﬁdad entraron en vigor a partir del momento de
su publicacion, esto fue, el cuatro de mayo de dos mil quince para el caso de la
Ley Gené'al de TranspprenCla y Acceso a la Informacién Publica, en tanto que,
pa@\‘a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ocurri6
selnu ‘de mayo éedgs m}I dieciséis, de lo que resulta evidente que, a la fecha
/ de presentacion de la demanda, veinticinco de abril de dos mil veintidds, el plazo
\de treinta dias transcurrié en exceso, por lo que no se actualiza esa hipétesis de
procedencia.

5 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El plazo para la interposicidon de la demanda sera:

I. Tratandose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley
del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién,
o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia,

y[...]
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Por lo que hace a la segunda prevrspmlegal consistente
en el primer acto de aplicacién de'los. aTudidos artlculosxdelas
citadas Leyes, tampoco se Stu ahza pues para’-ello es
indispensable que el acto que aut |za\la |mpuqna0|dn en séde
constitucional sea susceptible de ser revisado en esta via, ya

que el andlisis no puede versar en forma abstracta respecto de Ié nQTmé sino
gue debe hacerse en relacion con el acto efﬁ el{ue?ﬂe aplicada. \/

.

>

En este sentido, si lo que preteﬁde la~ ﬁromovente \es \1mpugnar los
preceptos contenidos en las referidas Iexnes a estlmarlos mgonstltu{:lonaleS por
haberle sido aplicados en un acto co creto] la procedenC{a de este juicio
constitucional respecto del citado ac’co‘ es Kﬁpresupuesto prqcesﬁl para que este
Alto Tribunal pueda estudiar los concgp”fosge invalidez f@rmuiados en contra del

acto y de las normas. ® NI )
VN ;lf\ v/

Por tanto, al advertirse que e1 actor combate aﬁtosque no son susceptibles
de impugnacion a través de-la ¢ contvoverS|a constltumonal aunado a que no
existe un principio de agfame eh relacion can ~armbito competencial que
constitucionalmente le fue a5|gnado la presente; derqanda debe desecharse de
plano, al actualizarse la improcedencia prevista en‘ el-articulo 19, fraccion IX7,
de la Ley Reglamentaria de\a Materia, en ;eléclop/con el articulo 105, fraccidn

l, inciso k)2, de la Consfltuclon General. |/ // )
A D y \ .

/SN
/] \\\%77/// ) /
Por las razopes%ggpuestas, se: \

Unlco ﬂ\Se desecha de pla}e’, por notoriamente improcedente, la
controversla Constitumonal prorﬁqmga por la Comision Nacional de los
Derechos I-Tumanos
- \/
s\e y, unavez, qﬁg\c\ause estado este auto, archivese el expediente
com@ asunto oncluid

RN
Fma\‘mente agregue al expediente, para que surta efectos legales, la
|h<1prGSior1 de la evidencia/ cnptograflca de este proveido, de conformidad con el

(

Ve ar’u égio 99 del Acuerdo G}neral Plenario 8/2020.

‘ Y 7 \\\ .

L RN 7

é\En S|m|Iar sentldo @e pronuncré la anera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver los
reqursos de reclamdcpn /2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado de la
Qntroversm constvtucmna‘r /2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.

¥ Articulo 19ﬁe 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Umdos Me canos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

IX. En los demas casqs £n que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

8 Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

k). Dos d6rganos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, [...]

% Acuerdo general Nimero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema
electronico de este alto tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via
electronica en los expedientes respectivos.
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Notifiquese; por lista, y por unica ocasion, por oficio, én el dom|C|I|o
sefialado por la promovente en el escrito inicial de demanda NN NJ /

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Luis Marfa Agl)llar Morales,, AN \\\777
quien actua con la Maestra Carmina Cortés Rodri e/z \Secretarla de Iaﬁ S
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionalesy de Acciones oTe 7
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de\Acuétdjds de este Altd
Tribunal, que da fe. ~ T g\

Esta hoja forma parte del proveido de veinticuatro de mayo de dos mil veintidds, dictado por el
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional 79/2022,
promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Conste.

JOG/EAM

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de
que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el
uso de la FIREL.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 79/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 134269

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre LUIS MARIA AGUILAR MORALES stadodel | o [ yigenge
CURP AUML491104HDFGRS08 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e0000000000000000000000\1%2\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/06/2022T11:29:52Z / 02/06/2022T06 /ZQ\ZYJS\O\O Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — -
Firma  (af 2d cf 2a 92 46 cc 9f 3f fd d4 36 9c 88 32 52 18 45 5b 00 11 fa eb 9f €2 49 55 9¢ o101 & sm ea bd 00 be €8 59 db 00 pB%b\\;g%f 06 5b d4
ec af 25 1¢ 36 3f d2 91 9e 6 04 22 c2 ed 27 42 ed 1b 96 cd 1b ba b5 58 ff ce f mge/s/cb 259 dc 9f f7 a3 2 a8% 4389 ec 07
388868 a3ae 1d 1153 b0 11 16 84 12 6f 76 3d d9 d0 95 13 9¢ d6 d3 dd 50 3e-dc7h 59 a2 38 7e ef 3f'ad' e al dd 19 Of
f0 ¢5fc 89 33 4f 11 1c Oe 84 98 16 52 8b 69 ce 02 Ob f5 53 d1 0f d9 ec 51 e8 0a 8266 c2 ef 7h dc0b 73 2c €0
c2 68 2d 2a d8 2e 8a 93 bf 9d 3f af db b2 77 a7 5b 1a 25 6¢ 73 0d ea €8 8a.6f cc a8 07 18 5b 0e 30 5fc8 5@ 520 ee 183294
4c 91 35a0 70 48 b3 be 09 c8 ed 17 5b ba 94 81 85 el 81 ac ¢2 24 5a 03-2d ( B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/06/2022T11:29:5241 / QZTOMZEJ 06:29:52-05:00 - \,J/ )
Validacién - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion —
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOQOOOOGIOONOOOOOOOOOOOO19d2 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/06/2022T11:29:527 +02/06/2022T06:29:52-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4753256 [
Datos estampillados 3F640B808B663C27671EDFB198041BB50537187B75223218D28907336B92C 755
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a667363GaGeOOOOOOOOOOOOQ()bG%())ZfOOlb62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—30/05/2022T20:30:20Z | 30/05/2022T15:30:20-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 32 2¢ f9 30 bb df 23 87 d7 60 aw 3e €3 88 b4 c8 82 8 \2% dl el e2 1a 9f 05 40 53 84 ea 13 0f 78 €6 81 89 2¢e ba 68
1f3e 31 0fbcea2eal3dc80 9859d797¢59 b1 0d47c baa2 1f 4b f6 fc ca 66 ¢4 25 45 a1 95 25 ¢1 e6 f0 75 92 Oc ¢c6 72
231688689d8c881bb838b 8096ebh840dhb979ech 5 ¢02¢ 6 ca 32 3a 6d 50 68 b2 e2 d8 60 3d 26 e3 9e a6 de 05 9a 5
2¢ 98 bf f6 29 d2 cd 7a €2 40 fc-99 5f f0 65 64 b9 30 122 be f352 a5 d352 09 03 7a Oc ca 69 96 b2 ed 4c 13 b9 6b f5 af
00c24e 71 e25a0d 3467 3f 4 7f 8f cf 17 04 9c e8-a3 0bd 1f6ca7 ed 40 1e 0f a8 9b 32 b9 1e 86 04 81 d5 1e 26 20 59 ¢5 78
2e 28 32 ed 2b 86 64/dé\§>dﬁ)3\13\a 3d870a6f067d 61\75"' 97aalcd 76 77
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 30/05/2922?2@3?)\;12  30/05/2022T15:30:21-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e0000000000000000000000162
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 30/05/2022720:30:20Z / 30/05/2022T15:30:20-05:00
Nombreé@eni@e&d@}a respuesta TSP\ TSQIQREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁfkaabkgezla ;iecuencia o 47@;@2
D/atos es\mpjllados M59509D93A299165807A22D82930823A4BAF83514FGB451C4BBADBF62582FD

/\

\
\,ﬁ,,/
S

\\

/

Evidencia criptografica






