RECURSO DE QUEJA 4/2020-CC, DERIVADO DEL
INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2019

ACTOR: MUNICIPIO DE PACHUCA DE SOTO,
ESTADO DE HIDALGO 7

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y /DE ACCIONES 'DE
INCONSTITUCIONALIDAD ‘
En la Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veintidés, se da cuenta’al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el estado procesal del expediente. Conste.

Ciudad de Mexico, a treinta de mayo de dos mil veintidds.

Visto el estado procesal del presente recurso de quéja, se acuerda
archivar el expediente como asunto concluido, atento a las
consideraciones que se desarrollan a continuacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicto
sentencia el veintiocho de octubre de dos mil veinte, declarando procedente
y fundado el recurso de queja, promovido por el delegado del Municipio
actor de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgq, denunciando violacién a la
suspension por parte del Poder Ejecutivo del Estado Hidalgo, conforme a

los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO: Es procedente y fundado el recurso de queja.

SEGUNDO. Se ordena al Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, dejar
insubsistentes los actos que violan la suspension en términos de lo dispuesto en
el considerando cuarto de esta ejecutoria.

TERCERO. No, ha lugar a determinar responsabilidad alguna en contra del
Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo.”

Por otro lado, en lo que ahora interesa destacar, sobre el cumplimiento

del fallo, se preciso lo siguiente:

“CUARTO. Estudio.([...).
Examen sobre el cumplimiento de la suspension.
Ahora bien, mediante informe justificado, el demandado reconocio6 la existencia
del oficio SOPOT/SSQOT/0532/2020, cuyo contenido se impugné en queja,
" dictado por el Secretario de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del
Gobierno del Estado 'de Hidalgo, que el original obra en expediente
administrativo correspondiente.
De los autos del cuaderno incidental relativo a la controversia, se observa la
determinacion de que la suspension surtiria sus efectos de inmediato, esto es, a
partir del dia en que fue dictada tal resolucion, debiendo mantenerse las cosas
en el estado que guardaban y ser acatada la medida en sus términos, por
cualquier autoridad, incluyendo personas que, sin tener el caracter de autoridad,
tengan alguna injerencia en los respectivos actos. Entendiendo que el
desconocimiento de la medida solo traeria como consecuencia salvar
responsabilidad en cuanto a la sancion, mas no la inobservancia o subsistencia
de actos violatorios de la suspension otorgada.
Por lo tanto, si la medida surtié6 sus efectos desde el diecisiete de junio de dos
mil diecinueve, resulta que se viol6 mediante la determinacion contenida en el
oficio numero SOPOT/SSOT/0532/2020 de fecha veintiséis de junio de dos
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mil veinte, dictada por el Secretario de Obras Publicas y ' Ordenamiento
Territorial del Gobierno del Estado de Hidalgo, asistido por el Subsecretario de
Ordenamiento Territorial, que obra en el expediente numero U-0090/2020, en
tanto emitio “Licencia de Uso de Suelo para Fraccionar” a favor de la empresa
denominada Gestiones Profesionales Notatres, sociedad anénima de capital
variable, en relacion con el proyecto denominado “Gema”, ubicado en Lote 2 de
la Ex Hacienda de Pitahayas, en el Municipio de Pachuca de Soto.

Lo que se afirma en virtud de que tal acto resulta contraventor de la suspension,
por su contenido de autorizacion de licencia de uso para fraccionar dentro de la
Jurisdiccion del Municipio actor, lo cual constituyo la materia de suspenSIon que
estaba obligado a observar el Poder demandado.

Por consiguiente, esta Segunda Sala concluye que el Poder Ejecutivo del
Estado de Hidalgo viold la suspension concedida el diecisiete de junio de dos mil
diecinueve, dentro del incidente de suspension derivado de la controvers:a
constitucional 223/2019.

Por ese motivo, de acuerdo con el primer parrafo del articulo 58 de la Ley
Reglamentaria, se_debe proveer lo necesario para el debido cumplimiento
de la medida y, para llevar a cabo esto, se ordena al demandado Poder
Ejecutivo del Estado de Hidalgo que, por si o por conducto de sus
subordinados, deje insubsistente el acto que dio lugar al presente recurso
de queja, esto es, el oficio SOPOT/SSOT/0532/2020, dictado por el
Secretario de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del Gobierno del
Estado de Hidalgo, asi como todas las actuaciones de concordancia al
mismo.

Ahora bien, esta Segunda Sala advierte que se Ilevaron a cabo otros actos de
framitacion después de la declaracion de suspension. que obran en el
expediente administrativo, tal como se advierte en el siguiente cuadro:

ACTO FECHA
PERSONA MORAL.: Acreditacién de la 2 de septiembre de 2016
propiedad mediante escritura publica.
PERSONA MORAL.: Inscripcion de la propiedad 18 de octubre de 2016
en el RPP. /
PERSONA MORAL: Fecha de solicitud de la No. se especifica si es antes o después
licencia por parte de la persona moral al del otorgamiento de la suspensién
ejecutivo del Estado.
SUPREMA CORTEFecha de emision del 17 de junio de 2019 (ese dia surtid
acuerdo de suspension de) oficio 0128 para que efectos)

el ejecutivo del Estado se abstenga de tramitar
asuntos referentes a las funciones relativas al
articulo 33 de la Ley de Asentamientos local.
Se ordena que la declaracion de suspension
surta efectos de inmediato.

EJECUTIVO DEL ESTADO: Emisién de 11 de julio de 2019
alineamiento.
EJECUTIVO DEL ESTADO: Cohstancia de uso 2 de agosto de 2019
de suelo.
EJECUTIVO DEL ESTADO Emision de la 15 de agosto de 2019
- opinion técnica.
EJECUTIVO DEL ESTADO: Constancia de 25 de junio de 2020
viabilidad para emitirlicencia.
EJECUTIVO DEL ESTADO: Fecha de emision 26 de junio de 2020
de licencia SOPOT/SSOT/0532/2020.
EJECUTIVO DEL ESTADO: Acuerdo emitido 3 de julio de 2020

por el ejecutivo estatal, en virtud del cual se
ordena no dar continuidad al tramite solicitado.

Consecuentemente, todos estos actos deberan quedar también insubsistentes.

Para ello, se concede al Poder Ejecutivo demandado el plazo de 3 dias
habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion de
la presente resolucién, con fundamento en el articulo 297, fraccion Il del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

2
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articulo 1 de la Ley Reglamentaria, debiendo_informar a este
Tribunal _Constitucional sobre su cumplimiento en un plazo
iqual al senalado. .
Sin que obste a lo anterior el comunicado de la demandada sobre
su diversa determinacion de fecha tres de julio de dos mil veinte,
en el sentido de no continuar con el tramite del expediente
administrativo en que se dicto el acto que resultd violatorio de
suspension, ya que lo procedente es dejar insubsistente el
oficio SOPOT/SSOT/0532/2020, en respeto al mandato suspensional.’ De
consiguiente, resultan inatendibles sus diversas apreciaciones al respecto (...).”
(Enfasis y subrayado afadidos)

Al respecto, de las manifestacionés y docUmentaIes proporcionadas por
el Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, y a fin de verificar si se ha dejado
insubsistente el oficio SOPOT/SSOT/0532/2020 de fecha veintiseéis de junio
de dos mil veinte, emitido por el Secretario de Obras Publicas y
Ordenamiento Territorial del Gobierno del Estado de Hidalgo, asistido por el
Subsecretario de Ordenamiento Territorial, 'que obra en el expediente
numero U-0090/2020, en tanto emitiod "Licéncig de Uso de Suelo para
Fraccionar” a favor de la empresa denominada Gestiones Profesionales
Notatres, Sociedad Anénima de Capital Variable, en relacién con el proyecto
denominado “Gema”, ubicado en Lote 2 de la Ex Hacienda de Pitahayas, en
el Municipio de Pachuca de Soto, acto que dio lugar al presente recurso de

queja, por violacién al auto de suspension de diecisiete de junio de dos mil

diecinueve, dictado por el Ministro instructor en el incidente de la
controversia ‘constitucional 223/2019, asi como todas las actuaciones de
concordancia al mismo, llevadas a cabo por las autoridades dependientes
del- Poder Ejecutivo estatal demandado, y tomando como referencia lo
determinado en el Considerando Cuarto de la sentencia de la Segunda Sala
de esta ' Suprema Corte, pronunciada en el referido recurso, se provee lo
‘siguiente. +C

i | EI Poder “Ejecutivo del Estado de Hidalgo, a través del Secretario de
Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del Gobierno de la Entidad,
asistido /por el Subsecretario de Ordenamiento Territorial, observando lo
dispuesto en la normativa que le rige y en debido cumplimiento a la
sentencia dictada en el presente recurso de queja, emitid el acuerdo de
fecha catorce de enero de dos mil veintiuno, en el referido expediente

administrativo U-0090/2020, con los siguientes puntos de acuerdo:
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‘PRIMERO.- Esta Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento_Territorial,
en cumplimiento al punto Resolutivo Sequndo de la ejecutoria de fecha 28
de octubre de 2020, dictada por la Sequnda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dentro del recurso de Queja 4/2020-CC, derivado del
incidente de suspension de la Controversia Constitucional 223/2019, ordena
dejar insubsistente el oficio SOPOT/SSOT/0532/2020 de fecha 26 de junio
de dos mil veinte, dictado por esta autoridad, dentro del expediente al
rubro citado, bajo los folios 9033 al 9035, en el que se emitio ‘Licencia de
Uso de Suelo para Fraccionar’ _a favor de la _empresa denominada
Gestiones Profesionales Notatres, Sociedad Anonima de Capital Variable,
en relacion con el Proyecto denominado ‘Gema’, ubicado en Lote 2 de la
Ex Hacienda Pitahayas, en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.
SEGUNDO.- Asi_ mismo _a efecto de dar cumplimiento a la ejecutoria de
fecha 28 de octubre de 2020, dictada por la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dentro del recurso de Queja 4/2020-CC,
derivado del incidente de suspension de la Controversia Constitucional
223/2019, por lo que respecta a los actos de tramitacion que la Sequnda
Sala advierte fueron llevados por el Poder Ejecutivo, después de la
declaracion _de suspension _que obran _en el expediente administrativo,
conforme al siguiente cuadro: ‘

EJECUTIVO DEL ESTADO: Emision del'| 11 de junio (sic) de 2019
alineamiento ‘
EJECUTIVO DEL ESTADO: Constancia de uso | 02 de agosto de 2019
de suelo ‘ ‘
EJECUTIVO DEL ESTADO: Emision de la | 15 de agosto de 2019
opinion técnica ' '
EJECUTIVO DEL ESTADO: Constancia de | 25 de junio de 2019 (sic)
viabilidad para emitir licencia '
EJECUTIVO DEL ESTADO: Acuerdo emitidito | 3 de julio de 2020
(sic) por el ejecutivo del Estado, en virtud del cual
se ordena no dar continuidad al tramite solicitado

Se ordena dejar insubsistente (sic) los actos siguientes:

1. La Constancia de Viabilidad con Numero de Oficio SOPOT/SSOT/0531,
de fecha 25 de junio del 2020, emitida por esta Secretaria de Obras
Publicas y Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, a favor de la
empresa ‘GESTIONES PROFESIONALES NOTRATES (sic) S.A. DE C.V.’,
para el Proyecto denominado ‘Gema’ ubicado en el Lote 2 de la Ex
Hacienda Pitahayas, en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.

2. El acuerdo de fecha 03 de julio de 2020, dictado por esta Secretaria
dentro del expediente al rubro citado, por el que se determina no dar
continuidad en el tramite de licencia de uso de suelo para fraccionar,
respecto_al Proyecto denominado ‘Gema’ ubicado en el Lote 2 de la Ex
Hacienda Pitahayas, en el Municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.

Toda vez que son actos cuyo tramite correspondié a esta Secretaria _de
Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo.
TERCERO.- Por _cuanto _hace a los actos de tramitacion: emision del
alineamiento y numero oficial, con numero de folio 17875 de fecha 11 de
julio  de 2019, . Constancia _de Uso con numero de oficio
SOPDUVM/DU/US/2147/2019, de fecha 02 de agosto de 2019, Opinion
Técnica con numero _de oficio SGN/DPCBYGIRM/0787/2019, de fecha 15 de
agosto del 2019, fueron emitidas por autoridades municipales; por lo que
" esta__dependencia NO puede pronunciarse al respecto y dejarlos
insubsistentes.

CUARTO.- En consecuencia, a lo anterior se ordena el archivo del expediente
como asunto totalmente concluido.

QUINTO.- Notifiquese y cumplase.” (Enfasis y subrayado afadidos)
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Mediante proveido de veintiuno de enero de dos mil
veintiuno, se ordeno dar vista al Municipio actor de Pachuca
de Soto, Estado de Hidalgo, para que, dentro del plazo de
tres dias habiles, manifestara lo que a su‘ derecho
conviniera respecto de la emision del acuerdo de catorce de

enero de dos mil veintiuno, recién precisado, dictado por el Secretario de
Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del Gobierno del Estado de
Hidalgo, en el expediente administrativo U-0090/2020, por el que se deja
insubsistente el oficio SOPOT/SSOT/0532/2020, asi como todas las
actuaciones de concordancia al misrﬁo, cuyo tramite 'correspondié a esa
Secretaria dependiente del Poder Ejecutivo estatal demrandado; apercibido
que, de no hacerlo, se resolveria con los elementos que obraran en autos
del presente recurso de queja. 7

Sin embargo, el Municipio actor no desahogoé la vista concedida por
este Alto Tribunal, ni hasta el momento se ha manifestado en relacién al
cumplimiento a cargo del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, que
consiste en dejar insubsistentes los actos que violan la suspension en
términos del considerando cuarto de la ejecutoria dictada en este medio
impugnativo, no obstante que’ fue debidamente notificado y que ha
transcurrido el plazo para ello, conforme a la certificaciéon que al efecto obra
en autos.

En particular, el Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, no
realizéd manifestacion alguna en relacién con la afirmacion del Secretario de
Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del Gobierno del Estado de

Hidalgo, consistente en que ‘los actos de tramitacion: emisién del

‘alineamiento y namero oficial, con niimero de folio 17875 de fecha 11 de

julio _de 2019, Constancia _de Uso _con _numero __de _ oficio
SOPDUVM/DU/US/2147/2019, de fecha 02 de agosto de 2019, Opinion
Técnica con numero de oficio SGN/DPCBYGIRM/0787/2019, de fecha 15 de

agosto del 2019, fueron emitidas por autoridades municipales; por lo que

esta dependencia NO puede pronunciarse al respecto y dejarlos

insubsistentes”, por lo que ante la falta de respuesta del Municipio actor, se

inflere que no existe desacuerdo respecto a la imposibilidad de dejar
insubsistentes dichas actuaciones y, al no advertirse motivo legal alguno
5
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para concluir en sentido contrario a lo manifestado por la autoridad

demandada, se tiene al Poder Ejecutivo estatal dando cumplimiento al

requerimiento ordenado por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en la

sentencia del recurso de queja en que se actua, y dando cumplimiento a la
determinacién de dejar insubsistente el acto que dio lugar al recurso de
queja interpuesto por el Municipio de Pachuca de Soto de la Entidad,
consistente en el oficio SOPOT/SSOT/0532/2020, asi como todas ' las
actuaciones relacionadas con el mismo. ,

De tal forma que se considera que la sentencia de veintiocho de
octubre de dos mil veinte, dictada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal
en el recurso de queja 4/2020-CC, derivado del incidente de suépensién de
la controversia constitucional 223/2019, se encuentra debidamente
cumplida. |

Finalmente, cabe precisar que la indicada ejecutoria fue notificada a las
partes, como se desprende de las constancias de notificacion que obran en
el expediente; asimismo, al acreditarse su debidorcurn‘plimiento, con apoyo
en los articulos 46, parrafo prim'ero1, y 502 de la ‘Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se ordena archivark este expediente como asunto
concluido, una vez que cause estado el presente proveido.

Dada la naturaleza e importahcia de este recurso de queja, de
conformidad con el articulo 282% del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en términos del 1* de la Ley Reglamentaria,

TLey Reglamentaria de las Fracciones |y II'del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida. (...).

2Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

3cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta 'y las diligencias que hayan de practicarse.

4Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a
cabo las notificaciones de este acuerdo. A
Anadase al expediente para que surta efectos'l’e'galés
la impresién de la evidencia Criptogréfica de este alJto, con
apoyo en el articulo 9° del Acuerdo General 8/2020, de
veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. | C

Notifiquese. Por lista y por oficio a las partes en este asunto, esto es,
el Municipio de Pachuca de Soto y el Poder Ejecutivo, ambds del Estado de
Hidalgo. : |

Cumplase.

Lo proveydé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actta con
la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de'la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de

la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de mayo de dos mil veintidés, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el recurso de queja 4/2020-CC, derivado del incidente de suspension
de la controversia constitucional 223/2019, promovido por el Municipio de Pachuca de
Soto, Estado de Hidalgo. Conste.

SRB/JHGV/GRTC. 9

SAcuerdo General Plenario 8/2020

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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OCSP  Emisor del certiﬁcadb‘de 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) Q7/06/2022T 16:13:29Z /1 07/06/2022T11:13:29-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 4768797

- : *DA34E3C4BBAEATE8A5E40BOBD5BEFF3A090F6EFC46AD3824926736149FF55D5D

Datos estampillados —

Evidencia criptografica






