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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 85/2022

ACTOR: MUNICIPIO“ DE ﬁANTO DOMINGO
TEHUANTEPEC, OAXACA\

SUBSECRETARIAT}ENERAL DE ACUER!OSf

SECCION DE T Rﬁ\MiTE DE CONTROVERSTAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES”DE
INCONSTITUQONALIDAD ~ O

~ \ 4\ \ J
En la Ciudad de México, a dos de junio de dos mil_ve velgtdos se da cuenta al’ Ministro

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el preseﬁ’eeS asunto, con ei exged’ente de la
controversia constitucional al rubro citada. Co/n§1e\\ ~/

) %

Ciudad de México, a dos de Jumo dé dos ,{m Velntldos \

/

Vistos el escrito y anexo SUSCFItO\pOF Nicandro Vlllafane Altamlrano quien
se ostenta como Sindico deI Mun|C|p|o de Santo Dormngo Tehuantepec,
Oaxaca, mediante los cuales promyevecontroversm constltumonal en contra del

en contra del Poder Ejecutl\mygtel Secretarlo gle Fln‘anzas de esa entidad, en la

que impugna: \ Iy

. la retencion u omision de mm|strar las partmlpa@@nés correspondientes al
Fondo General deﬂ”artlmgamones del Ramo\zﬁ qﬁe le corresponden al H.
Ayuntamiento de Santo Bommgo Tehuantépéc Oaxaca

Atento a Io /anterlor /se tiene po\;freéentado al promovente con la
O lo

personalidad que osten‘ta1 sefalan strados de esta Suprema Corte de

Justicia de Ia agon\g:omo domlc”ho para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad, asv\como deS|gnando {r\e izados; esto, con fundamento en los

arrafo primero?, de la Ley Reglamentaria de las

-/

\S l y }/del Articu 0\1{) de la Constitucion Politica de los Estados

/,,'odlgo Federal de Procedimientos Civiles, de

artlculos4 par}reﬁofcercero2 11 iy
Fracci \
Unldos

inos del numeral 1° de dicha ley.

\ . \\ ~— ) /‘
- De conformldad con las documentales que al efecto se exhiben con el escrito de demanda y en términos del articulo 71,
{racmon/ I, de la Ley Organ?caMummpal 'dél Estado de Oaxaca, que establece:

7-\(t|culo 71. Los Sindico$ serarrmpresentantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administracion del
~.erario publico y patrimonio rﬁumt:ipal con las siguientes atribuciones:

) Fiepresentarjurldlcameﬁteal Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...]
2Art|culo 4.1..

~Las partes podfa n dES jnar a na o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.

3 Articulo 11. El’ astor, demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en termlnos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a JUICIO goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.

[...]

4 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar
casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser
personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. no es necesario
sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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También se hace del conocimiento de las partes que Ios deumentos
aportados durante la tramitacion del presente medio de Gontrel ponstltumonal ) 7

que no sean susceptibles de ser agregados al expedlérg/e plgnmpal ni a sus )
cuadernos de pruebas en términos del articulo 1mi>arfaf9 segundo6 deﬂJ 7
Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de/deemlwelnte del PIen&Ee»

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, seran/resg\%ados de conform(dad

con dicho acuerdo plenario hasta en tanto el asunto se resuelva en deﬁnﬁ‘ va/por

este Alto Tribunal, por lo que una vez fallado y/prebm a Ié/remlsmn del expedlente

al Centro de Documentacién y Analisis, Archr\QDSy Cdmpllamon dﬁ Leyee de este

Alto Tribunal para su archivo, se ordenera su destrucmon7 atengyendo a lo
previsto en la primera parte del artm;ule/g?:gﬂdel Acuerdo General Plenario

/\/\

8/2019, de ocho de julio de dos mil @ecmgeve

No obstante, en atencion a los. precedentes de es/'LSip : ma Corte y de la
revision integral de la demanda se arriba a la conclt{swn que se actualiza de
manera manifiesta e mdudaibke u\a causal de /mprocedenma por lo que
procede desechar la contrgVersw/constltum naT mfentada Esto, pues de

acuerdo con lo establecxdcr en el articulo 25% Ee /Ley Reglamentaria de la

Materia, el Ministro mstruetor en una

cont o/er3|a constitucional puede

validamente desecharla Wplano Si ad\7be la existencia de una causa

K\

6 Acuerdo General Plenéﬂo 8/2020
Articulo 10. [.. ]

Los document@s- aporthOS\por las partes que sé/lo tegraran el o los cuadernos auxiliares y, por ende, no se agregaran
por lo regular al. expedlente ni al principal ni a su‘s/chade nos de pruebas, tanto en su versidon impresa como electronica,
de manera enunciativa, sgn los siguientes: ‘/ \\\ v

|. Las copias detra 1do; N

IIl. Las hojas en blanco, folders, micas o c,/ualther t;po de material sin leyenda relevante algunay de los que se aprecie que
unlcamenkeafg anresentadosconla fnna“ndad “de. pro’teger los documentos que ingresan ante la SCJN, y

Il. Las copi presen/tédas como anexos por as paﬁee, /de los que se advierta que corresponden a actuaciones de la propia
SCJJX]/ que ev’rdenﬁemente ya formaanavte;ie fos autos.

/
N~

7 En Iamtellg\encia de que las controvers1as co s‘utumonales acciones de inconstitucionalidad, juicio sobre cumplimiento de los
con\>en|os de gziordlnamon fiscal, rﬁmdentes y recursos derivados de esos expedientes, se conservaran permanentemente en
//su versbﬂerpresa y electroyﬁ;a\euando s& hubiere abordado el fondo de lo planteado, en términos del articulo 20, fraccién |
/ ~Acue do General Plenarlo\numerQST 019 de ocho de julio de dos mil diecinueve, motivo por el cual la determinacion
L ntenida |en este proveido es aCe(de /a las medidas que progresivamente adopta este Alto Tribunal para preservar la
\sustentabmdad del entorno ambiental.
8 Acuerdo General Plenario 8/2019.
Articulo 23. Conforme al procedimiento establecido en el manual que al efecto expida el GIJ, los denominados "cuadernillos”
o "cuadernos auxiliares" conformados por copias simples de actuaciones que ya obren en el expediente original se destruiran
por el érgano de apoyo jurisdiccional, por lo que éstos no se continuaran recibiendo en el archivo central a partir de la entrada
en vigor del presente Acuerdo General, [...]
% Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, la desechara de plano.
2
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2 ~manifiesto’ debe entenderse.|o, -que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los

CONTROVERSIA CONSTlTUC|d&AL\§§72022
manifiesta e indudable de |mproceder10|a1°

En efecto, de la simple Iectura\de Ia demanda es

posible advertir que, en la espe(ne,/ se esta anteita

improcedencia prevista en el aﬁtl Io\19 fraCC|on V’lﬂﬂjde la
Ley Reglamentaria de la mateﬂé e{r@auon con el art*cﬂo 105,
fraccion |, inciso i)'* de la Gorrstltlbon Politica de K)\S Estados
Unidos Mexicanos, debido a que la |/tIS pl\a}teada en la deménda no _se
relaciona con la invasién de esferas c&n/petenmales smo /con meros

N /o \
aspectos de legalidad. / ] ‘ ";

Es criterio reiterado de esta Suqéma Corte de Just#ma de\la Nacion que la
controversia constitucional entrapa un conﬂlcto sobreﬂa cg}nshtucnonalldad de
actos y/o disposiciones gengrale§ 0@7 los su1etosr que €l articulo 105 de la
Constitucién Politica de onEstaQes Unldos Mexmah&s reconoce como partes

el Poder Constituyente,

en este tipo de juicios, ya que\desde su concepc\oﬂn £y
esta garantia jurisdiccional fuelesenada pgra que ' esta Suprema Corte de
Justicia de la Namoh/defﬂqéra el ambltO/dﬁf atrlbumones que la Constitucion
Politica confiere a Pos\xganﬂs originarios del. Eétado tal como fue sefalado por

el Tribunal PIenQ en la tesls siguiente; \

“CONTROAUERSIA CONSTITUCI/ /NAL /A TUTELA JURIDICA DE ESTA
L. AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA

ACCIONES LA PROTECCION D

LEY SUPREMAw PREVE PA "ﬁﬁfﬁﬁﬁﬁ,,,,% S ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO/ Del-andlisis de la’ evol ion legislativa que en nuestros textos
consﬁtuuotqales ha tenido el medio de control constitucional denominado
co{roverSta ﬂonstltumonal se- den apreciar las siguientes etapas: 1. En la

/ \\/ / ~\
10 E| Iﬁbunai Pleno_de esta Supre
aqugﬂo que é&atherte en forma pa

dé";]usticia de la Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo
olutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos aclaratorios o
de ampllaméh\y ‘e su caso, de los doc que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura
cuando semene? la certeza y pIena\coTwlc de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de
manera tal Que la admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencién de una
conwcmon dlyersa \’

C‘Jiten ue se refleja en la tesis: Tesis P J. 128/2001 de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE
LAE PRESION ‘MOTIVO MKNIFESTQE INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO
BE LA DEMANDA De oonformldad con\Lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

\ AI’IICU|O/LO5 de la Constnh;cnon “Politica-dé los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podré desechar de plano la

emanda de controve&sm%;msﬂtumgnal si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por

esdrltos aclaratorios o defamplla i6n, en su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo

- epcludable resulta cYe que._ se tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate
fectivamente se actualiza ety el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el

procedimiento, no- serl:a\facﬂt?e obtener una conviccién diversa” (Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de

la Federacién y su Gacqta stomo X1V, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803).

" Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, vy [...]

12 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con

excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios; [...]

3
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primera, se concibidé solo para resolver las que se presentaren entrewuna
entidad federada y otra; 2. En la segunda etapa, se contemplafon aQeW‘nas de

las antes mencionadas, aquellas que pudiesen suscitarse entre los’/poderes

de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Fedeyacyony uno o mas

Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los| supfuestbs relativos | .
a aquellas que se pudieren suscitar entre dos o mas{éta s’y el Distrito [
Federal y las que se suscitasen entre 6rganos de‘Gobierno” del Distrito LN

Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccion |, dﬁa@ons\luaon Politica ./

de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuesto ara incluir a los />

Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de Ia/Unlo a-cualquiera desus \

Cémaras, y en su caso, a la Comision Permanente PUes bien, de lo antenor g

se colige que la tutela juridica de este mstrun\ente/procesal de caractf;ry
constitucional, es la proteccion del &mbito de atribuciones que la misma Ley

Suprema preveé para los érganos originarios de(Es do, es decir, aquelfes que

derivan del sistema federal y del principio d&d\népn de poderes a que\se

refieren los articulos 40, 41y 49, en relacion con el 115, 116y 122, d\e“la propia

Constitucion y no asi a los 6rganos derlvadas o legales, pues estos Lﬂtlmos/no

son creados ni tienen demarcada su c;ompetewﬁa en la Ley Fundamental sin

embargo, no por ello puede estlmarse que no estan SUJetOS\al ‘medio de

control, ya que, si bien el espectro/de Ia tbaela jurldlca se da, en lo partlcular

para preservar la esfera competenuél de\aquellos y no de éstos; en lo general

se da para preservar el orden establemdo en la Constltﬁmokuederal a que

también se encuentran sujetos los “entes publlcos creado? por leyes

secundarias u ordinarias.”3 / \\ Ve ,,,:\

En la especie, la parte ac@*a |mpugna la retenuoﬁ ;le recursos financieros,

en especifico: por concepto de part|C|paC|ones ///\aIJ\C)ﬁaC|ones federales de dos
mil veintidos. /\iiii N \

/

.

o

.que’le corresponden no han sido

Lo anterior, aduciendo ien _q_e los recurs S
integrados a la haCIenda munlmpal lo quc\su; icio implica una transgresion a
la Constitucidon thtlcéNde los Estados$ Unidos Mexicanos y a ordenamientos
distintos a eIIa ?F&Q:Jé Ley de Coour\ inacion Fiscal para el Estado de Oaxaca.

A saber, el mummplo ctor pre > que se estudie la posible vulneracion a las

obhgamones deNE]ecutlvo Iocal tregar al municipio los recursos que la

~
~
.

/m\

Federamon Ie propormona bajo { |h erpretacion y aplicacion de disposiciones

ordlnarlas fe(brales y Ioc;ales

’\

Etﬁp\ero/no se puede consrder‘ar procedente esta peticién. Se insiste, de la

sola‘iec’rura dela demafnga es factlble advertir que la litis que pretende entablar

~

N\
el m@mrélo actor/es dﬂucﬁar a través de una controversia constitucional, un

/ C
~ aspecto de mera Iegahdad consistente en verificar si se han realizado

- /

13 P, LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, Diciembre de 1998,
registro 195025, pagina 789.
4
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 85/2022
transferencias de recursos al Mun|C|p|g§ en Ios termlnos y plazos
previstos por la Ley de COOI’dInaCIOﬂ Flgcal y las demas
disposiciones secundarias apllcables,\lo que no se reﬁere al
analisis de la esfera competeno(a/del mur<|0|p|o ni del%iéntldad
federativa, asi como tampocgmé Ia /probable |nvaS|on b‘ejestas
sino de la mera verlflcac;|0hﬁe4s| sb han reallzadOQ no pagos

en términos y plazos previstos por normgs de ira Iegalldad /‘ <

Sobre esta postura, cabe destacar qL{e \ Pleno de es’g Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establemdo@ue noioda violacién/ corrshtumonal puede
analizarse en esta via, sino solo Ias\rélamohadas con Ies prlnglplos de division
de poderes o con la cIausuIa }ederal dellmltando e1 ur)jVerso de posibles
conflictos a los que versen, sebre Ta invasion, vumeramon o simplemente
afectacion a las esferas competeqcnares trazadas deécLe eI texto constitucional.

/

Ahora, si bien el crlferloo pr|n0|p|o de Qfectac' r
AN )
sentido amplio, es decir, que debe existir un Qrmmplo\de agravio, el cual puede

se ha interpretado en

Ve
derivar no sélo de Ia mvaslon competenma/smo de la afectacién a cualquier
ambito que mcnda/en\su esfera regulada dlreétamente desde la Constitucion

Politica de los Estados Unldos Mexmaﬁe Como las garantias institucionales

previstas en su favor 0 inclugo- /rrogatlvas relativas a cuestiones

presupuestafes) ferto es, que\ta blen se ha precisado que tal amplitud
S|empre de@é entenderse en,, é\ "":'""ntexto de afectaciones a los ambitos
compete /

<Adfa

a cua\ndo ‘Ias partes alegue

/’ \ \1 /3( clausulas su&a\nﬁvas diversas a las competenciales.

2 De estrlcta tegallcfa,d

/
Lo anter[or se corrobora con el criterio jurisprudencial de rubro y texto
\

S)gwentes O

“CONTROVERéIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de
regularidad disponible para los Poderes, o6rdenes juridicos y 6rganos
constitucionales autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos

5
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inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta Suprema Cmrte
de Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda V|oIaC|0n cohs\tlﬁmlonal

puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con‘los principios de

division de poderes o con la clausula federal, dellmltar)do/eleVérso de

posibles conflictos a los que versen sobre la invasion,” vulheracmn o] ~
simplemente afectacion a las esferas competenciales trag\ada desde eltexto [ 7
constitucional. Ahora bien, en la aplicacién del criterio “referido debe / Y%

considerarse que, en diversos precedentes, este AltofFrlbunaI % adoptado un \/

entendimiento amplio del principio de afectacion, y haeﬁagleudo que para (\ *7
acreditar esta ultima es necesario que con la emlsmn delacto’o norma general \
impugnados exista cuando menos un principio| de ag{awo en perjuicio del-
actor, el cual puede derivar no soélo de la |nvaS|Qn competencial, sinode- La
afectacion a cualquier ambito que incida en ﬁj esfera regulada dlrectamente
desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ctho las
garantias institucionales previstas en su favoT o/ bien, de otro Llpo\de
prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no qbétante a
pesar de la amplia concepcion del pnnc;ble de afectacion, debe precréarse
gue dicha amplitud siempre se ha ent;éndtdg eﬁel contexto deafectaglones a
los ambitos competenciales de los 6rganos prlmarlos del Efst@e To gue ha
dado lugar a identificar como hlpol/SJs d& rmprocedenc’a e-la Controver5|a
constitucional las relativas a CUarido W\as‘ partes aleguen_exclusi
violaciones: 1. A clausulas sustantivas, dlversas alas cdmpetenmales ylo, 2.
De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos nQam dab analizar la
regularidad de las normas dactos\mpugnados pero; ambos supuestos de
improcedencia deben conS|derars>e hlpote5|s de es/trief apllcaC|on pues en
caso de que se encuentreﬁentreméz lados alegatos\jeﬁlgiamones asociados
a las orbitas competenc;ales de las partes en con enda, por minimo que sea
el principio de afectamdn eljurCLo debe ser proce\de e’y ha de estudiarse en
su integridad la cuest'rQn efectivamente pIa da; aunque ello implique
conexamente el estudio_de- V|0IaC|ones su tant a la Constitucion o de
estricta legalidad.”** /

.
F\ \\

En ese Orden de idéas, 3| de la dem\a

/
/

se aprecia que la pretensién del

municipio actor/ ne se /ata de una, |
violacién dwecta%.k Const|tu0|'nLPBl{"""’""'fé de los Estados Unidos Mexicanos,
sino de un, mero CGDﬂICtO de %d que no involucra violaciones a orbitas
competenmales entonces la controversia constitucional es improcedente.

}

Al/respecto /debe destacarseque en la controversia constitucional 5/2004,

gnaC|on abstracta respecto de una

el Plen\mde esta Supréma Qorte sostuvo que el articulo 115, fraccion 1V,
corf ;ltumonal consagré “e\I pnnC|p|o de integridad de los recursos municipales,
elrgu\al lmpllca que una vezqﬂe la Federacion autoriza transferir a los municipios
/gterto\s recursos a traves dé los Estados, debe entenderse que se garantiza su

*\recépmon puntual y efectlva pues para programar el presupuesto de egresos se

4 P.JJ. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 25,
diciembre de 2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.
6



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 85/2022

requeria tener plena certeza acerca de Sus recursos
Con base en las conS|deraC|ones contenldas en el
precedente de mérito, tanto el Pleno como las Salas, deesta
Suprema Corte resolvieron coﬁt }Sver\slas constltucro;njaljes/ en
las que los municipios actor%s /arg(Jyen que Ios @)deres
ejecutivos estatales no haﬁ eﬁtrebado las part|C1pac|ones y

aportaciones federales, que tales entreg;s fué@parmales o] que t&mmlstramon

de recursos no se realiz6 en forma opoftuga\ /_‘ P

Sin embargo, en ejercicio de uﬁa nueva reflexion (adoptado al fallar el
recurso de reclamacién 150/2019), gl\Plend de esta Supre\ma\Corte determind
que el precedente que dio ong§n al anterlor crlter|0\no j;h/o a bien valorar
adecuadamente que la controver§1a constltumonaﬂ es’ un medlo de control
destinado a garantizar la regu]arldad constltucjo\'ial en forma directa, en
materia de invasion de esfe?as cdmpetenma}eS yn para dilucidar cuestiones
de mera legalidad, co/mo el solo cumpllmlen(oide pIéﬁos previstos en normas
secundarias, el cual unfcamente redunda enﬁl pago de recursos, sin que tenga
relacion con aspectos de caracter com eteréial por lo cual se traduce, en el

cté a la Constitucion Politica de los

mejor de los casos en una violacion, 1rﬁu

Estados Unldos Mexu;anos

Crlterloque no. se vio modlflcaaa
Corte de Jugt{cra de la Nacién I\ey
de recl<mac1@n 33/2020-CA

/rrnlro fallado por el Pleno de esta Suprema

de abril de dos mil veintiuno en el recurso

2or el contrario, en este precedente no se afectd

el crlterro sl\'mprocede ia e\n\c"""anto a la impugnacion de omisiones de entrega

de[re\c\g{s:b‘sfy, dnical se determiné que no se actualiza un motivo

manlflesto e indudable’ de ) rocedencia cuando lo que se reclame sea un acto
Ve emltlde ;5or la Secre{arLa\:!e Hacienda y Crédito Publico en donde se niegue la
?enttega directa de recurscs federales a los entes municipales ante la omision de

/ enfrega por parte de la entldad federativa correspondiente. Sin embargo, este
B 7\\ - dwerso acto no fqrmé parte del cuestionamiento del municipio ahora accionante.
4 \ \ / Por lo- téﬂt()/ como se adelantd, resulta improcedente la presente
demanda de controverS|a constitucional. Sin que pase inadvertido que el

municipio accionante menciona que, con la omision de entrega o retencion de

recursos federales, se vulnera el articulo 115 de la Constitucion Politica de los

7
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/N /
/ N / 7
£ ~

Estados Unidos Mexicanos (la disposicion mas cercarié\él\métivo de

/ \\

impugnacion es la relativa a la fraccién 1V, inciso b), la cual Uchamente |nd|ca A \**7

lo siguiente: “Las participaciones federales, que se(@ﬁ "cqblertas por. Jra
Federacion alos Municipios con arreglo a las basesl mgﬂ@s y plazos que J
anualmente se determinen por las Leglslaturasﬂe R)s Estados”) No;z
obstante, se recalca, conforme al criterio mgyentanx del Pleno, /eh‘q es
insuficiente para la procedencia de la controverga boqstltumonal/en tanto la
citada porcién no contiene una atribucion, fafcu]tad o éompetenma emluswa a

N

que se integra la hacienda publlca }’nunlmpal hauendo \una Jremision,
/

precisamente, a la legislacion local, Io que rdbustece la comluSton ‘de que se

favor de los municipios, sino una clausula sm&fantw/a que alude)a Ia forma en la

manifiestan transgresiones no suscgptf bies de abordarse/én él presente asunto.

Esto es, no se impugnan actés qve vulneren la e;fe \competenmas o]

, A N )
facultades consagradas en tal precepto constltuc:lonal sino Ql}é se trata de una
contencion derivada, en todo caso,\ckl mero mcumpl )mlento de plazos previstos

en las normas secundarlas hue regulan el fi nC|onam|ento del sistema de

coordinacion fiscal. 4\ NN

Consecuentemente no se trata de una m%u famon abstracta respecto de

una violaciéon dlrecta a la C—tons |tUC|on P0|Itléa\ Ios Estados Unidos Mexicanos,

sino de un mero, chfIlcto de Iegalldadn\u """:'no implica la determinacion del

alcance y contenldo del artlculo 115, / ion |V, constitucional, para con ello

establecer facult des del muni |p10\a/or o del Estado demandado, ni su

invasion por otm ente estatal.’ ICIpIO actor nunca pone en duda que la

Y

facultad de\mlmstrar los recurSos pectivos corresponda al Poder Ejecutivo

.
~
/

demandado dele( entidad, tamed) aduce que éste ejerce facultades exclusivas
de Ias autorldades munlmpales For el contrario, el unico aspecto a dilucidar es
de/mera\ Fegalldad éh el sentldo de determinar si los montos le fueron
trans\‘erldgs 0 no a sus cuentés bancarias en el plazo legal conducente.

/ .
Asn la demanda debe/desecharse de plano por actualizarse el supuesto

de |mprocedenC|a contenldo en el articulo 19, fracciéon VIII, en relacion con
el articulo 105, fraccién |, inciso i), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. Lo anterior en términos de lo resuelto por el Pleno de la

8
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Suprema Corte de Justicia de la Nam@n el tres de diciembre de
dos mil diecinueve en el citado’ rem{rsg de reclamamon
150/2019, asi como el cinco de’ d[Clembre S|gmente erﬁcys

recursos de reclamacion 158/2(11 §y151 l2019 /
Finalmente, cabe apuntaﬁq\ue 5r@en el suscrlto I\/ﬁnjstro no

\

\\\
-

comparte el criterio mayorﬁaflwu%ustenta el desechamlento
de este proveido (adoptado en los precec}eﬂtes\\ﬁlen C|tados) se eéta vinculado
al mismo en virtud del acuerdo emitido por el Pleno de esta Suprema Corte en

~_/ /

sesion publica de tres de d|C|embreAie d%mff veinte; en eiksentldo de que las

Salas que lo componen y sus mtegr@htes deberan asumlr corilo criterio el que

fue determinado en primer Iugare)ﬁ el referldo recurso de red;:\mamon 150/2019.

Por las razones expuestas se/ /™ /"\Ji\
T ACUERIA/ .

PRIMERO. Se deseéina/d\e plano por nq:qua y\\ gnlflesta improcedencia,

la demanda presentada en via de controverswgébnstlt%lonal por el Municipio de

/ - J
Santo Domingo Tehuanfen} Oaxaca. // D)

SEGUNDO. Stn perJU|C|o de lo/ \i:’enér se tiene a la promovente
designando autOnzadQs,/ asi como sei halar do los estrados de esta Suprema

Corte de Just;claJde 1a Nacion com ‘doml,/ ilio para oir y recibir notificaciones en

//""""":el/artI'CU|0 282'° del Coédigo Federal de

Proce i Qtesfilvnes de aKcac 5n supletoria en términos del articulo 1 de la

mtada Iey re Iamentaré se habilitan los dias y horas que se requieran para

IIevar ar;abo las notlflca i de este proveido.

\/ / ~

,,,,,; \CUARTO Agregueae /al expediente para que surta efectos legales, |

meﬁasmn de la evtdenCta crlptograﬂca de este proveido, en términos de los
\

5 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando
cual sea éstay las diligencias que hayan de practicarse.
9
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articulos 118, 317 718 y 91° del Acuerdo General 8/2020, de* vemtu}ng de mayo

A
/\

de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de JUStIGLa de. Ia/NaC|on ) A —
QUINTO. Una vez que cause estado este auto, archi/ﬁle\sé el expedlente 17\
como asunto concluido. \\ // - ) /Li \\\J
Notifiquese. Por estrados al Municipio de Santh{mlngo Tehuantepeg
Oaxaca. / N \\ / \ /

Lo proveyd y firma el Ministro instructor-. Altredd Gutiérrez, Ortli Mena

quien actua con Carmina Cortés Rodriguez, Sé\re@rla dela Secmoﬁde’r ramite
.

de Controversias Constitucionales y de Accnones de Inconstltugbnahdéd de la

Subsecretaria General de Acuerdos de ésta @uprema Cor}e de Jus{ ica de la
/

~

Nacién, que da fe. /f—!fi\ / AN
NN /D
// /TN \ Y ~ / R
// (\\ \\\ \\\
~., /
. /
~ \J/
N \\\\\T /,‘
A
/ / S ) \\\

Esta hoja corf‘espon@\al proveido de
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, mstruotor\e
el Mummpléde Santo Domingo Tehyantépec Oaxaca. Conste.
JAE/PTM 02 ~_

_J /N\; ( 7\\\ “
[ 7 \ ) )

) ] /N
S { N >
\ / L S/

16 Avti/culo ‘T | presente Acuerdo Gemegal ‘tiene por obJeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
coqiro{e?s1 constitucionales y en acciohes de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro
de esos\medlos de control de la consztrtuclonall ad; el uso del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para\la promo ion tramite, onsﬁlta fes\otumon y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos y la
celebracion de audiencias y onTparecenc a distancia.
"7Articulo 3. En el Slstema\lﬂect\mnlcb?ze la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes
ctronlcc\)s relacionados con contrm/er,‘?,las constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su
FIREI: en los términos precisados en este Acuerdo General.
18ﬁ&rﬂc;ﬂlo 7. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e
incidentes derivados de éstas, se integrard, ademas del expediente impreso, un Expediente electrénico con las mismas
constancias y documentos que aquél, en el mismo orden cronoldgico, con excepcién de los previstos en el articulo 10 de este
Acuerdo General.
9 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente
o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de
manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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