DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO 1/2021,
POR APLICACION DE NORMAS GENERALES
O ACTOS DECLARADOS INVALIDOS EN LA

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
282/2019 N\
DENUNCIANTE: = ALCALDIA ~ DE
CUAJIMALPA DE MORELOS, CIUDAD DE
MEXICO ' |

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD '

En la Ciudad de México, a trece de junio de dos mil veintidds, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con la sentencia de cuatro de mayo del afo en curso, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la denuncia de incumplimiento citada
al rubro, recibida en la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la/'Subsecretaria General de Acuerdos de este
Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a trece de junio de dos mil veintidos.

Vista la sentencia de cuenta dictada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en la que declaré procedente pero infundada la denuncia de
incumplimiento 1/2021, por aplicacion de normas generales o actos declarados
invalidos en la controversia constitucional 282/2019, con fundamento en el articulo
44, parrafo primero,‘de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos', se ordena su
notificacion por oficio a'las partes y por oficio electréonico a la Fiscalia General
de la Republica y enviese copia certificada a la controversia constitucional
anteriormente citada, para los efectos legales a que haya lugar.

Cabe precisar que en la referida sentencia se resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la denuncia de incumplimiento por
aplicacion de normas generales o actos declarados invalidos en la sentencia
_de la controversia ‘constitucional 282/2019.

SEGUNDO. El Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México
debera abstenerse de  aplicar los lineamientos trigésimo noveno vy
cuadragésimo de los ‘Lineamientos que regulan el proceso de seleccion y
acreditacion para personal especializado que llevara a cabo funciones de
verificacion administrativa en la Ciudad de México’ en el caso de la Alcaldia
de Cuajimalpa de Morelos, en términos del apartado V de esta resolucion.”

De igual manera, se debe tener presente que la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en el apartado “V. ESTUDIO DE FONDO”, determind, entre otros, los
lineamientos en los términos siguientes.

“37. Entonces, del analisis de las disposiciones referidas, esta Suprema
Corte considera que los preceptos que fueron invocados por el Instituto
no son los mismos que fueron declarados invalidos en la controversia
constitucional 282/2019, por lo que no se advierte una indebida aplicacién
de tales normas.

' Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ordenara notificarla a las
partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos
particulares que se formulen. (...).
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(...)
44, Como se observa, el contenido de los Lineamientos hasta aqui
desarrollado es distinto al sistema que la Corte analizé en la controversia
constitucional 282/2019. En este sentido, aunque supone la intervencion del
Instituto a través de los procesos de seleccion del personal especializado en
funciones de verificacion de cada Alcaldia, este personal esta a cargo
directamente del Alcalde o Alcaldesa.
() ,
46. Si bien, en esencia, el contenido de los Lineamientos no aplica las
disposiciones declaradas invalidas, son especialmente problematicos
los lineamientos trigésimo noveno y cuadragésimo. Estos lineamientos
establecen que, para efectos de la designacién del personal, la Alcaldia se
ajustara a los Lineamientos, bajo pena de responsabilidad administrativa y
que, hasta en tanto no se lleve a cabo el concurso de seleccion, la actividad
de verificacion administrativa continuara realizandola el personal
especializado en funciones de verificacién del Instituto. \
(...) )
48. En efecto, la controversia constitucional 282/2019 resolvid que °...resulta
inconstitucional que las Alcaldias de la Ciudad de México deban ejercer sus
facultades exclusivas en materia’ de  verificacion por medio del personal
especializado del INVEA..." No obstante, atendiendo a que el alcance de los
efectos de la controversia constitucional 282/2019 ‘se’limita unicamente a las
partes de esta controversia constitucional, sin que esta sentencia afecte la
aplicacion de la norma impugnada a los demas sujetos obligados a cumplirla’,
la sola emision de los lineamientos trigésimo noveno y cuadragésimo no
constituyen en si misma una indebida aplicacién ni repeticion de las
normas declaradas invalidas en la controversia constitucional 282/2019,
siempre que dichos lineamientos trigésimo noveno y cuadragésimo no
se implementen en la Alcaldia de Cuajimalpa, pues nada obsta para que
les sean aplicables /a las demas alcaldias capitalinas.
49. Esta Suprema Corte estima que el Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México tiene facultades para emitir lineamientos y criterios
para el ejercicio de la actividad verificadora. Por otro lado, el analisis que esta
Segunda Sala realiza se limita a concluir que, con excepciéon de los
lineamientos trigésimo noveno y cuadragésimo, la implementaciéon de
los Lineamientos denunciados en la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos
no constituye una aplicacion indebida de las normas ya declaradas
invalidas, pues se'trata de un diseio diferente. Finalmente, esta Segunda
Sala enfatiza que no se pronuncia sobre la constitucionalidad de los
Lineamientos pues, al tratarse de una norma distinta a la invalidada, tanto en
su fundamento como en su contenido, tal pronunciamiento seria en todo caso
materia de una distinta controversia constitucional.
50. En este sentido, a fin de no-incurrir en una aplicacién indebida de las
normas que fueron declaradas’ invalidas en la controversia constitucional
282/2019, el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México debera abstenerse de aplicar a Cuajimalpa los lineamientos
trigésimo noveno y cuadragésimo de los ‘Lineamientos que regulan el
proceso de selecc:on y acreditacion para personal especializado que
llevara a cabo funciones de verificacién administrativa en la Ciudad de
~ México’ mientras culminan los procesos de selecciéon a los que dichos
~ Lineamientos se refieren.
51. Lo contrario supondria obligar a la Alcaldia de Cuajimalpa de Morelos a
que siga ejerciendo sus atribuciones exclusivas -atn por el tiempo que dure y
hasta que culmine el proceso de seleccion- a ftravés del personal
especializado del INVEA, lo que ya ha sido declarado inconstitucional por esta
Suprema Corte.” [EIl subrayado es propio]

De lo trascrito se advierte que la sentencia de mérito declard procedente pero
2
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infundada la denuncia de incumplimiento por aplicacion de normas

generales o actos declarados invalidos en la sentencia de la’

controversia constitucional 282/2019 y determiné que el Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México debera abstenerse de aplicar
los lineamientos trigésimo noveno y cuadragésimo de los “Lineamientos que
regulan el proceso de seleccion y acreditacion para personal especializado que
llevara a cabo funciones de verificacion administrativa en la Ciudad de México”,
mientras culminan los procesos de seleccién a los que dichos lineamientos se
refieren. e

En tales condiciones, al no haber gestion pendiente en relaciéon con la
ejecucion de la sentencia que nos ocupa, dado el sentido y alcance de ésta, con
fundamento en los articulos 50, en relacién con el 73 de la'Ley Reglamentaria de
la materia?, se archiva este expediente como asunto concluido.

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del
considerando segundo y articulo noveno del Acuerdo General nimero 8/20203.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y por oficio electronico a la
Fiscalia General de la Republica.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la versién digitalizada del presente acuerdo, asi como de la
sentencia de cuatro de mayo del ano en curso, dictada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal en la denuncia de incumplimiento citada al rubro, por
conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; lo
anterior, en la inteligencia de que la copia digitalizada de este proveido, en la que
conste la evidencia criptografica de la firma electronica del servidor publico
responsable’ de su remisidon, hace las veces del oficio numero 4640/2022, en
términos del articulo 14, parrafo’ primero, del citado Acuerdo General Plenario
12/2014%, por lo que dicha notificacion se tendra por realizada una vez que se haya

2 Articulo 50::No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la
materia de la ejecucion.

Articulo 73. Las sentencias se regiran porlo-dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

3 Acuerdo General Numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocién; framite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los
expedientes respectivos

SEGUNDO. La emergencia (sanitaria, generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
~acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad de adoptar medidas-que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticiéon de justicia
y control constitucional-a cargo de la Suprema Corte de la (sic) Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de
prevencion y sana distancia, tanto/para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

Articulo 9. Los acuerdos y-las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro
Presidente o/del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.

4 Acuerdo General nimero 12/2014, de diecinueve de mayo de dos mil catorce, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, relativo a los lineamientos que rigen el uso del médulo de intercomunicacion para la
transmision electronica de documentos entre los tribunales del Poder Judicial de la Federaciéon y la propia
Suprema Corte

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se
trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la
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generado el acuse de envio respectivo en el Sistema Electronico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua con Carmina Cortés =

Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias C‘onstitucionales ]
y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de
este Alto Tribunal, que da fe. ' \

—Esta hoja corresponde al proveido de trece de junio de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Presidente de la Suprema’Corte de Justicia de la Nacién, en la denuncia de incumplimiento 1/2021,
por aplicacion de normas generales o actos declarados invalidos en la controversia constitucional 282/2019,
promovida por la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México. Conste.

LISA/EDBG

SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las
firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico
responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 138061

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante INombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA Estadodel | o [ yionio
CURP ZALA590809HQTLLR02 | certificado /
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019<;e )|/ Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/06/2022721:39:02Z / 14/06/2022T16:39: 02 05 00 | Estatusfirma | OK |~ Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION Y
Cadena de firma )

Firma 2ed93aeeb56a24574¢c20672361bc50cd16735ffal2971103ffdalba cd 57 82 e3 d2 2c be 82 53 7b 2a22:00 62 bb c1 f0 66 b1
a3 b fe d8 68 3e 54 €9 e6 63 05 49 ad 51 df 8e 35 29 1b 3f 78 37 3b 62 bd ef 6a b3-8b b3 4¢ 8f e4 f3 fe b2 43 ac dd 59 d0 0d 9c 7d 21 4c
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84 ac ff e0 bb 7c df a9 77 b9 4d 13 8a 3b fd 96 4c 64 f0 6 69 76 78 88 67 53 211 34 9e 80 2e 08 b3 3b b5 8a 195266 02 41 ab 5f 04 a5
a7 51 d9 dd bb 359595 bd 3b b1 593 38 93 95 b4 77 20 f3 3d 3d d3 dO 76 c8 e§ f2.d2 01 46 fc 3b ca’36 9f b5 fb 08 42 9 95 38 50 Oc of
2e cf ff 91 739f726de463f509ebd71875d71ce325808346073532 ‘ _

Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/06/2022T21 .39,022/ 1\4/06/202/2T16:39:02-05:00 N\
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP de la Suprema Corte de Justicia de laNacion |~ |

OCSP IEmisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP 706a6673636a62000000000000000000000019ce Aj ™
Fecha (UTC / Ciudad de México) 14/06/2022T21:39:02Z / 14/06/2022T1 6:39:02-05‘:00‘ - ) ,

Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de'la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC dela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on
Identificador de la secuencia 4793665 - ) ‘
Datos estampillados 7C6C)98532G80F99E297C9C799F DBEE4088F72DF937A98D0653601 7FB4D945798

Firmante INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel [ o [ \ioone

CURP ~ ICORC710405MDFRDROS = certificado
Serie del certificado del firmante ~|706a6673636a6e00000000000000000000001b62 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - 114/06/2022T17:52:05Z / 14/06/2022712:52:05-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo o SHA256/RSA_ ENCRYPTION’ '
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Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certificado de 0CSP AC'de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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