CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2017

ACTOR: MUNICIPIO DE JUAREZ, ESTADO DE
CHIHUAHUA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD " '

En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintidés, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, con lo siguiente:

Constancias ~ | Registro
Oficio numero SGG-SNYAJ-DAJ-9038/2022 y anexo, suscrito por Sahara| 10868
Gabriela Cardenas Fernandez, quien se ostenta como Subsecretaria de
Normatividad y Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Chihuahua, y en representacién de la Titular del Poder Ejecutivo
de la Entidad. .

Documentales recibidas el veinte de junio del afio en curso, en el Buzon Judicial
Automatizado de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal. Conste. ‘

Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintidos.

Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, el oficio y
anexo de quien se ostenta como Subsecretaria de Normatividad y Asuntos
Juridicos de la Secretarj’é General de Gobierno del Estado de Chihuahua,
quien con independencia de que no tiene reconocida personalidad alguna
acreditada en autos vy, al efecto, no ha lugar a reconocerla toda vez que no
acompanfa ‘constancia de su nombramiento, pero como expresamente o
refiere, acude en representacion de la Titular del Poder Ejecutivo del Estado
a dar cumplimiento al resolutivo cuarto de la sentencia de dieciséis de enero
de dos mil veinte, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en este medio de control constitucional, al remitir copia certificada
del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahua y su Folleto
anexo, correspondientes al cinco de junio de dos mil veintiuno, en los que
se publico la referida sentencia.

Por otra parte y visto el estado procesal de la presente controversia
constitucional,” se ' acuerda archivar el expediente como asunto
concluido,‘atento a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

El Pleno de este Alto Tribunal dicté sentencia en este asunto, el
dieciséis de enero de dos mil veinte, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 142 bis, 170, fraccion IV, y
178, fraccion lll, parrafo dltimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua, adicionados y reformados, respectivamente, mediante
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Decreto No. LXV/RFCNT/0362/2017 VI P.E., publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta de agosto de dos mil diecisiete, en términos
del considerando sexto de esta decision, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Chihuahua, de conformidad con lo establecido en el conSIderando septimo de
esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacron en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

Ahora bien, en lo que interesa destacar, en el considerando séptimo de

la sentencia, se preciso lo siguiente:

“SEPTIMO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, pendltimo y ultimo parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 41, fracciones IV, V y VI y 42 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il de del Articulo 105, constitucional, las declaraciones de
invalidez de los articulos 142 bis, 170, fraccion IV y 178, fraccion Ill, parrafo
ultimo, del Decreto de reformas a’ la ‘Constitucion Politica del Estado de
Chihuahua contenida en el Decreto numero LXV/RFCNT/0362/2017 VI P.E.,
publicado en el numero 69 del Periddico Oficial de la /mencionada entidad
federativa el treinta de agosto’ de dos mil diecisiete, surtird sus efectos
unicamente entre las partes de esta controversia constitucional, porlo que dicho
Decreto _sera_inaplicable exclusivamente al Municipio _actor en términos del
considerando sexto a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Poder Leqislativo del Estado de Chihuahua.” (EL SUBRAYADO ES
ANADIDO)

De lo narrado con anterioridad es posible advertir que la sentencia
dictada en este asunto declaré procedente y fundada la presente
controversia constitﬂci;a,k promovida por el Presidente Municipal del
Ayuntamiento del Municipio de Juarez, Estado de Chihuahua.

Ademas, la ejecutoria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacic')n, declard la invalidez de los articulos 142 bis, 170,
fraccion 1V, y‘178, fraccion I, parrafo ultimo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano /de Chihuahua, adicionados y reformados,
respectivamente, mediante Decreto No. LXV/RFCNT/0362/2017 VI P.E., de
conforrﬁidad con el considerando sexto del fallo constitucional, en razén de
la afectacién al émbito‘ de atribuciones del Municipio, al vulnerar el régimen
previsto en la Consﬁtucio’n General de la Republica, especificamente en su
articulo 115, fraccion I, en la medida de que a uno de los integrantes del
Ayuntamiento, como es el Sindico, le son asignadas de manera indebida
funciones que no son propias y que no tiene asignadas constitucionalmente,
y se transgreden los principios de independencia y autonomia municipal; se

infringe el articulo 113 de la Constitucidn Federal, en lo tocante al sistema
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estatal de anticorrupcion, por senalar que el

Sindico Municipal fungird como  Contralor Interno,

ya que dicho cargo debe ser desempeﬁado por un

servidor publico con ‘expferiehcia técnica en el area,

como acontece con los requisitos para ser Auditor

Superior de la Federacion, y no por un funcionario

que es electo mediante sufragio "popular, al estabIeCe'r_ un disefo

institucional que no permite garantizar dermanera efectiva el combate a la

corrupcion, impidiendo ademas ‘con ello al Municipio cumplir con los

objetivos, finalidades y obligacioneks qué la Constitucion Federal les impone

en esta materia, habida cuenta que el Congreso del Estado tinicamente esta

facultado para establecer las bases generales en materia municipal, por lo

que corresponde al Ayuntamiento la aprobacion de los reglamentos y otras

disposiciones que organicen la administr‘ac;'ic')n‘ | publica municipal, y en

general resultan contrarios a lo dispuesto en los numerales 79, 113, 115 y
116 de la Constitucion Po\l‘l’tilca de los Estados/Unidos Mexicanos.

De tal forma, que en la sentencia se establecié que el Sindico del

Municipio de/ Juarez no debe desempeﬁar las funciones de Contralor

Interno, con efectos Unicamente ‘en la esfera de atribuciones del Municipio

actor, atendiendo al contenido ‘del articulo 105, fraccion |, antepenultimo y
[T
penultimo parrafos!, de la Constitucion Federal, y 422 de la Ley

AN

N

1Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105.'La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos’siguientes:

I..De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...).
“Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y |) anteriores, y la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiere sido’aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

“En los demas (casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto delas partes.en la controversia. (...).

2| ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a
que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional, y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera
sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacion mencionada en
el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias.
En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.

3



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 271/2017

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contemplén que la

declaracion de invalidez de las normas impugnadas unicamente tendra
‘ / [

efectos entre las partes.

Cabe destacar que en el propio fallo se establecio que la declaracion de

invalidez decretada de los articulos 142 bis, 170, fraccion IV, y 178, fraccion
[ll, parrafo ultimo, de la Constitucion Poll’tica’/del _Estado de Chihuéhua,
surtiria efectos a partir de la notificacion por oficio de los puntos resolutivos
al Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, y unicamente VreSpéycto del
actor Municipio de Juarez, lo cual aconteci6 el dieciséis de enero/d‘e dos mil
veinte, como se evidencia de la constancia que obra en autos3,r por lo que
debe considerarse que a partir de esa fecha dichas disposiciones
normativas declaradas invalidas, ‘ya n\o producen efectos legales y es
factible concluir que dejaron de ser aplicables respecto‘dei Municipio de
Juarez, Chihuahua. | o

Por otro lado, en virtud de—qué la sentencia'en ‘comento, se notifico
legalmente a las partes, como se advierte de I‘as‘constancias de notificacion
que obran en el expediente*; asimismo, que \dighka sentencia se publico el
cinco de junio de dos mil veintiuno, en el kPeriédico Oficial del Gobierno del
Estado de Chihuahua®; el dieciocho siquighte, en el Diario Oficial de la
Federacion®; y el quince de octubre*del indicado afo, en el Semanario
Judicial de la Federamon y su Gaceta UndeC|ma Epoca, consultable en el
Libro 6, Tomo Il correspondlente al mes de octubre de dos mil veintiuno, a

partir de la pagina mil dosmentastres (1203), con registro digital 30158.

En todos los demas casos las resolumones tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la
controversia.

3Constancia de notificacion que obra a foja mil doscientas veinticinco (1225) del cuaderno principal del
expediente, ‘

4Que obran a fojas deda mil doscientas sesenta y nueve (1269) a la mil doscientas setenta y cinco (1275)
de autos.

SAl respecto, se puede consultar la copia certificada de la publicaciéon de la sentencia en el Peridédico
Oficial del Gobierno del Estado de Chihuahua, que obra de la foja mil trescientas tres (1303) a la mil
trescientas cincuenta y nueve (1359) del cuaderno principal del expediente.

SAl efecto, el Secretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal, remitié a través del oficio SGA-
MAAS/370/2021, copia certificada de un extracto del ejemplar del Diario Oficial de la Federacion,
correspondiente al dieciocho de junio de dos mil veintiuno, que contiene la publicaciéon de la sentencia
dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 271/2017, consultable de la foja mil
doscientas setenta y ocho (1278) a la mil doscientas ochenta y nueve (1289) de autos.
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En consecuencia, con fundamento en los
articulos 44’ y 508 de la Ley Reglamentaria, se
ordena archivar este expediente como 'aéunto
concluido. 77 |

Finalmente, afnadase al expedienté para que
surta efectos legales la impresién de la evidencia

criptografica de este proveido, de conformidad con el articulo 9% del Acuerdo
General 8/2020, de veintiuno de mayo de dds mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: |

Notifiquese. Por lista 'y cumplase.;

Lo proveydé y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actia
con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucio‘narles 'y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintiuno de junio de dos mil veintidds, dictado por
el’Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 271/2017, promovida por el
Municipio de Juarez, Estado de Chihuahua. Conste.

SRB/JHGV. 11 )

"Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ordenara
notificarla a las partes;y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano
oficial en que tales normas se hubieren publicado.

8Articulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

SAcuerdo General Plenario 8/2020

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 140504

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA‘ Estado del

Firmante " OK Vigente
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