CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 58/2022
ACTOR: MUNICIPIO DE CULIACAN, SINALOA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veintidés, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pina Hernandez, instructora en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias [ Numero de registro

Escritos y anexo de Maria del Rosario Valdez Paez, titular de 008070
la Sindicatura del Municipio de Culiacan, Sinaloa. ' Y
010112

Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veintidés.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, los escritos y el
anexo de cuenta de la titular de la Sindicatura del Municipio de Culiacan, Sinaloa,
a quien se tiene con la‘ personalidad reconocida en autos, quien promueve

ampliacién _de demanda por un hecho superveniente que atribuye al Poder

Legislativo Estatal, que hace consistir en lo siguiente.

“el dictamen relativo al expediente JP/004/2022 el oficio de fecha 21 de Abril de
2022 emitido por la. Comisién de puntos Constitucionales y Gobernacién, mediante
el cual inicia un procedimiento de juicio politico-en contra del Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de’/Culiacan, por la violacién del numeral 50 de la Ley de
Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Sinaloa.”

Establecido lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27" de
la Ley Reglamentaria de la materia, la ampliacion de la demanda en las
controversias constitucionales debe tramitarse atendiendo a los mismos criterios y
disposiciones que rigen respecto de la demanda original, de igual forma, este Alto
Tribunal ha establecido que la ampliacion de demanda en la controversia

constitucional:

a) Constituye uniderecho procesal, del cual puede hacer uso la parte actora
con motivo de un-hecho nuevo o superveniente;

b) El hecho nuevo o superveniente debe ser susceptible de combatirse a
través de la controversia constitucional;

c) El hecho nuevo o superveniente debe estar intimamente vinculado con el
impugnado en el escrito inicial; y,

d) La ampliacion de demanda debe promoverse dentro de los plazos

establecidos en la Ley Reglamentaria de la materia.

" Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion si en esta Ultima apareciere
un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la
demanda y su contestacion se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 58/2022

Requisitos establecidos en las jurisprudencias P./J. 139/2000 y 2a.'1/2013
(10a.), cuyos rubros son los siguientes: “CONTROVERSIA CONSTIT UCIONAL.

HECHO NUEVO Y HECHO SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA

PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA 2 y “CONTROVERSIA‘ 7
CONSTITUCIONAL. PROCEDE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA RELATIVA.
DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS POR EL ARTICULO 21 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, SIEMPRE QUE LmRMA O EL ACTO
AL QUE SE DIRIGE LA AMPLIACION ESTE I'NTIMAMENTE VINCULADO CON
EL IMPUGNADO EN EL ESCRITO INICIAL, AUN CUANDO NO SE TRA TE DE
UN HECHO NUEVO O UNO SUPERVENIENTE A

Ahora bien, de la lectura integral del escrlto de ampliaciéon de demanda y
anexo se advierte que la titular de la Sindicatura municipal, impugna, como hecho
superveniente el dictamen dictado en el expediente JP/OO4/2022, emitido por la
Comision de puntos Constitucionales y Gobérnacién y del Congreso del Estado de
Sinaloa, mediante el cual se inicia un procedimiento de j‘u/icio\ ppli‘t‘i’_c\:o en contra del
titular de la Presidencia Municipal de Culiacan, Sinalda; él" considerar que se
actualiza una violacion, entre ptros;,t ‘al articulo 50 de'f'[/a', L‘ey de Agua Potable y
Alcantarillado del Estado y pretende'/justificar la ;pr\Q\ceder/wcia de la ampliacion al
considerar que este acto se trata'de un hech su\pe\\rveniente gue se encuentra
intimamente vinculado con dicha norma que &nstltuye uno de los actos
impugnados en el escrito inicial de demanda.

Delimitado lo anterior, se arriba a, Ia c&mlusién que debe desecharse el
escrito de ampllacmn de demanda, atento a las consideraciones que se
desarrollan a contlnuamon \\ -

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que la finalidad de la amphamon de\,\demanda es favorecer el despacho de los
asuntos juridicos, resolviéndose en uh solo juicio, pues tiene por objeto que por
econom‘i’a pfOQesal se tramite como ampliacion lo que esta intimamente vinculado
con el\‘p‘rirrj,er"acto que se impugné y’se resuelva en un solo juicio, siempre y cuando
no /\ée ‘hﬁbiera cerradola instruécién, a fin de evitar que se presenten demandas

‘nuevas cuando se trata de actos estrechamente vinculados.

2 Tesis P./J. 139/2000. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII. Diciembre
de 2000. Pagina 994. Registro 190693.
3 Tesis 22, 1/2013 (102.) Aislada. Segunda Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo 2. Febrero de
2013. Pagina 1173. Registro 2002730.
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El criterio anterior se contiene en la jurisprudencia P./J.
55/2002, de rubro y texto:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION DE
LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE,
DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA 'DE LOS/ ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. De la interpretacion sistematica del articulo 21/de la
citada ley, que establece los plazos para la presentacion de la_demanda de
controversia constitucional, asi como  del diverso articulo 27 del propio
ordenamiento, que prevé que el actor podra ampliar su demanda hasta-antes de la
fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho superveniente, se concluye
que aun cuando el tltimo precepto sefialado no prevé expresamente el plazo para
promover la ampliacion cuando se trata de un hecho superveniente, sino que
Unicamente condiciona la promocién-a que no se hubiera cerrado la instruccion,
aquélla debe efectuarse dentro de los plazos que rigen la presentacion de la
demanda inicial, ya que sostener |o contrario generaria una incongruencia procesal,
toda vez que si para la promocién de'la‘accién de controversia €l actor debe hacerlo
dentro de los plazos que sefiala el citado numeral 21, para-la ampliacion de la
misma demanda el plazo seria-indeterminado, cuando'no existé razon juridica para
tal diferencia si se parte del momento en que el actor tenga conocimiento del hecho
superveniente. Ademas; la finalidad de la ampliacion de demanda consiste en que,
por_economia_procesal, se tramite y resuelva _en un _solo juicio lo que esta
intimamente vinculado con el primer acto o la notrma general impugnada, siempre y
cuando no se hubiera cerrado la instruccion, a fin de evitar que se presenten
demandas nuevas cuando se trata de actos estrechamente vinculados, por lo que
si una demanda nueva debe presentarse dentro de los plazos que prevé la ley
citada, iguales/plazos deben regir cuando se trata-de su ampliacién con motivo de
un hecho superveniente.”

En este orden de ideas, el Municipio actor impugné en su demanda inicial:

“Se demanda la discusién, dictamen, aprobacion, sancién, promulgacion y
publicacion del-Decreto Legislativo- numero 74, publicado en el ejemplar
numero 018 de fecha 09 de febrero de 2022 del Tomo CXlIl 3era Epoca del
organo oficial del Estado de Sinaloa, mediante el cual se reforma el articulo
50 de la Ley de Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Sinaloa, el que
se impugna de manera’ conjunta con sus_articulos sequndo y tercero
transitorios (...).”

Por su parte, en el escrito de cuenta, el Municipio actor, sefiala como acto
impugnado:

“el dictamen relativo al expediente JP/004/2022 el oficio de fecha 21 de Abril de
2022 emitido por la Comisién de puntos Constitucionales y Gobernacion, mediante
el cual inicia un procedimiento de juicio politico en contra del Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de Culiacan, por la violacién del numeral 50 de la Ley de
Agua Potable'y Alcantarillado del Estado de Sinaloa.’.

Como se ve, en el escrito inicial de demanda, el promovente impugno los
articulos 50 y transitorios segundo y tercero de la Ley de Agua Potable y
Alcantarillado del Estado de Sinaloa, publicados a través del decreto legislativo
nuamero 74 de nueve de febrero de dos mil veintidos en el periddico oficial del
Estado de Sinaloa, al considerar que dichas normas resultan violatorias del articulo
115, fraccién IV, de la Constitucién, al vulnerar el principio de libre administracion

hacendaria municipal.
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Por otra parte, en su escrito de ampliacion de demanda, impugna el'dictamen

de veintiuno de Abril de dos mil veintidos, relativo al expediente JP/004/2022,

mediante el cual inicia un procedimiento de juicio politico en contra del'Presidente / 7

Municipal del H. Ayuntamiento de Culiacén, por la violacién, entre otros, del numeral

50 de la Ley de Agua Potable y Alcantarillado del Estado de Sinaloa.
En este sentido, lo que impugna el Municipio promovente via ampliacién de

demanda no reviste la caracteristica sefialada por el Tribunal Pleno para los

hechos supervenientes por no estar_intimamente vinculado con la norma

impugnada inicialmente en el presente medio de control constitucional.

Se llega a tal conclusién, en razén a que no puedé concederse que cualquier
procedimiento en el que se encuentre involucrado el contenido y las obligaciones
previstas en el articulo 50 de la Ley de Agua Potable y Alcantarillado del Estado
impugnado en esta via, se encuentre intimamente vinculado con este juicio, cuya
materia sera determinar la constitucionalidad de normas generales, las cuales
cuentan con las caracteristicas de abstraccion, generalidad e impersonalidad y, en
tanto no se dicte una eventual sentencia que declare su inconstitucionalidad por
este Alto Tribunal, gozan de plena vélidez, eficacia, fuerza 6b|igatoria y existencia
especifica, aunado a que, contrario a lo que afirma el recurrente de declararse la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados; conforme al penultimo parrafo

del articulo 105 constitucional, la declaracién de invalidez no podra tener efectos

retroactivos, por lo/que no tendria como consecuencia inmediata la ineficacia de
todo lo actuado en el procedimiento de juicio politico, como lo pretende en su escrito

de ampliacion de demanda.

Ademas, de aceptarse la ampliacién de la demanda, se desbordaria la litis del
asunto, al ocuparse de la legalidad del procedimiento de juicio politico recién
iniciado‘en contra de la persona que se ostenta como titular de la Presidencia del
Municipio actor, en todo caso queda claro que el procedimiento de juicio politico
respecto del cual el Municipio actor pretende ampliar su demanda, es inherente a
la responsabilidad que pudiera tener la persona servidora publica respecto de la
éual se :inicié, lo cual no tiene vinculacidon alguna a la declaracion de
constitucionalidad o norque llegara a determinarse por este Alto Tribunal, respecto

del precepto legal impugnado.

En ese orden de ideas, el procedimiento de juicio politico no puede
considerarse como intimamente vinculado con la constitucionalidad de las normas

impugnadas en el presente asunto y, por ende, no puede ser materia de una
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ampliacion de demanda, cuando su, naturaleza es autébnoma
respecto de ellas, de manera tal que su impugnacion puede
subsistir por si misma, sin necesidad de la primera, pues a’c’ebtari
esto nos llevaria al extremo de admitir como ampliacion cualquier
actuacion que guarde relacion tangencial e indirecta con la litis

constitucional inicialmente planteada; lo que quebrantaria las

reglas procesales establecidas en la ley de la materia por lo que respecta a la
ampliacién de demanda, generando que estos procedimientos se extendieran

innecesariamente.

En este orden de ideas, es dable concluir que el dicfamen que pretende
impugnar el Municipio actor dictado dentro del procedimiento de juicio politico

referido, no se encuentra intimamente vinculado con la norma originalmente

impugnada en el presente medio de control constitucional, lo que conduce a
desechar por improcedente la ampliacion de demanda intentada por la parte

actora.

Por otro lado, no pasa inadvertido para la suscrita que a foja niumero 8 del
escrito de ampliacion de demanda bajo el numero‘de registro 008070, al enunciar
como prueba la documental publica que en dicho apartado refiere, se encuentra
una linea horizontal sobre el texto, realizada aparentemente con un marcador color

negro, lo que se asienta al no haberse hecho notar por la Oficina de Certificacion

Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al

recibir el mismo.

En cuanto a las manifestaciones que realiza respecto a que el escrito
presentado por el Municipio actor /en fecha veinte de abril de dos mil veintidds, no
ha sido acordado por la suscrita, se hace de su conocimiento que contrario a su
aseveracion dicho escrito registrado con el numeral 006937, fue acordado mediante

proveido de fecha dos de mayo de dos mil veintidds, dictado en el presente medio
de’ control constitucional e incidente de suspensién respectivo y que lo relativo a
dicha incidencia, le fue notificado al Municipio actor en fecha diez de mayo del afio

en curso, tal como se advierte de la constancia que obra en dicho glosario.
Por las razones expuestas, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano por notoriamente improcedente, la
ampliacion de demanda promovida por el Municipio de Culiacan, Estado de

Sinaloa, por los argumentos desarrollados en el presente acuerdo.
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Notifiquese. Por lista y por oficio.

N\

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Norma Lucia Pifia Hernandez, o

quien actua con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Sécmtéria de la Seccion 7
de Tramite de Controversias Constitucionales ~y d/e/_, Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General d&Aeuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

\

_Esta hoja corresponde al proveido de veinticuatro de junio de dos mil veintidos, dictado por la Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez, instructora en la’/presente controversia constitucional 58/2022, promovida por el Municipio de
Culiacan, Sinaloa. Conste.

AARH/PLPL 04
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