CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23/2020
ACTOR: MUNICIPIO DE NOGALES, ESTADO

DE SONORA

SUBSECRETARIA GENERAL . DE
ACUERDOS L T
SECCION | (DE TRAMITE | DE

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 'Y
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil veintidds, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, con el escrito y anexos de Natalia Rivera Grijalva, quien se ostenta como
Presidenta del Congreso del Estado de Sonora, recibidos el catorce/de los actuales en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal,y registrados con
el folio 010554. Conste. ) )

Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil veintidds.

Agréguense al expediente, para los efectos a que haya lugar, el escrito y
anexos de cuenta de la Presidenta del Congreso del Estado de Sonora, cuya
personalidad tiene reconocida en autos, mediante los cuales desahoga el
requerimiento efectuado mediante proveido de veintiséis de mayo del afio en curso,
emitido en el presente medio de control constitucional, y al efecto informa que en
sesion extraordinaria del pleno del citado 6rgano legislativo de siete de junio del
ano en curso, se hizo el proriunciamiento respeCto a los articulos 101, 104 y 105 de
la Ley de Ingresos'y Presupuesto de Ingresos del' Ayuntamiento del Municipio de la
Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, y al efecto exhibe
diversos archivos en un disco compacto y dispositivo electrénico “USB” que adjunto
al ocurso de cuenta, en el entendido que los documentos insertos en los
dispositivos'electronicos mencionados cuentan con la certificacion respectiva.

Sin/embargo, de los anexos de cuenta se advierte que en la referida sesion
extraordinaria, se acordo lo siguiente;

“UNICO.- El Congreso del Estado de Sonora resuelve pronunciarse de manera
motivada, razonada, objetiva y congruente respecto a la propuesta contenida en los
articulos 101, 104 y 105 de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora para el ejercicio fiscal de
2020, con la finalidad de dar cabal cumplimiento a la sentencia dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional 23/2020,

_ en los siguientes términos:

__De Ila revision del expediente y del video de la sesion del Pleno, se aprecia que
efectivamente la decision de modificar la propuesta inicial no fue debidamente
fundada y motivada, ya que al tratarse de una facultad constitucionalmente
establecida para los municipios prevista en el articulo 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, referente a su autonomia hacendaria, para que
esta Soberania pueda apartarse de una propuesta hacendaria del municipio
debe hacerlo bajo una motivacioén reforzada y no con una simple como se hizo
en el momento, ya que sé6lo se manifesté que los conceptos que fueron
modificados resultaban excesivos, sin que dicha afirmacion fuera
acompanada de algun estudio o analisis técnico que robusteciera o reforzara
el comentario realizado.

El articulo 16 de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone
que todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, en este ultimo requisito
tenemos que existe una motivacion simple y una motivaciéon reforzada la cual
consiste en que el legislador debié haber llevado un balance cuidadoso entre los
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elementos que considera como requisitos necesarios para la emision de una
determinada norma o la realizacion de un acto, y los fines que pretende alcanzar.
Ademas, este tipo de motivacion implica el cumplimiento de los siguientes requisitos:
a) La existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que
permitan colegir que procedia crear y aplicar las normas correspondientes y,
consecuentemente, que esta justificado que la autoridad haya actuado en el sentido
en el que lo hizo; y, b) La justificacion sustantiva, expresa, objetiva y razonable, de
los motivos por los que el legislador determiné la emision del acto leg/slat/vo de que |
se trate.

Por lo anterior, es que reiteramos que para que el Poder Leg/slat/vo pueda apartarse (
de una propuesta realizada por un municipio, debe hacerlo estableciendo las
razones motivos o fundamentos que existan para ello, es decir, bajo la premisa
de una motivacion reforzada para que dicha autoridad municipal conozca
plenamente y pueda combatir las razones establec:das por ‘el Poder
Legislativo.

En tal sentido, resulta orientadora la jurisprudencia P/J 1 12/2006, cuyos rubro y
texto se transcriben:

‘HACIENDA MUNICIPAL. LAS LEGISLATURAS ESTATALES PUEDEN
SEPARARSE DELAS PROPUESTAS DE LOS AYUNTAMIENTOS EN
RELACION CON LOS TRIBUTOS A QUE SE REFIERE EL ARTICULO) 115,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION /POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, SIEMPRE QUE LO HAGAN /SOBRE UNA BASE OBJETIVA Y
RAZONABLE. (...)

Cabe senialar que con fecha 23 de mayo del presente afo, esta Comisién de
Régimen Interno y Concertacion Politica aprobé un Acuerdo en-el cual se instruye a
la actual Comisién de Presupuestos y Asuntos Municipales de este Poder Legislativo
para que refuercen su fundamentaciéon y motivacion cuando tengan que apartarse
de una propuesta de iniciativa municipal.

Por otra parte, en este mismo acto se deja sin efectos el acto legislativo del
Congreso del Estado de Sonora de rechazar la propuesta contenida en los
articulos 101, 104 y 105 de Ila Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de 2020
que, en su momento presenté el Municipio de Ia Heroica Nogales, Sonora”.

(Lo destacado no es de origen).
AN \

Ahora, visto el estado, procesal que guarda la presente controversia
constitucional, se advierte que el Tribunal Pleno\de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en sesioén de ocho de dicierhbje\de dos mil veinte, dicté sentencia en
este asunto al tenor de los siguientes p‘u\ntos resolutivos:

“PRIMERO. Es procedentg N y fundada la presente controversia
constitucional. N

SEGUNDO Se declara Ia mvalldez de lo determinado por el Poder
Legislativo del Estado de Sonora en relacién con los articulos 101, 104 y 105
de la iniciativa presentada por el municipio actor respecto de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la
‘Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, como se precisa en el
considerando octavo de esta decision, en la_inteligencia de que el referido
organo legislativo, en un plazo no mayor a treinta dias naturales, contados a
partir del dia siquiente al en que se le notifiquen los puntos resolutivos de esta
sentencia, debera pronunciarse de manera_motivada, razonada, objetiva y
congruente acerca de las propuestas comprendidas en esos articulos,
‘resultando innecesario que la parte actora realice nuevo proyecto, y conforme

_—a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese o6rgano leqgislativo, en los
 términos precisados en el considerando noveno de este fallo.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 201, parrafo primero, en su
porcién normativa ‘con un importe de $1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CATORCE
PESOS 00/100, M.N.)", de la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal 2020, publicada en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la cual surtira sus efectos al dia
siguiente a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
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Sonora, de conformidad con los considerandos octavo y noveno
de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de Sonora, asi como
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

(Lo destacado no es de origen);

De igual forma, resulta pertinente resaltar algunos

argumentos juridicos asentados en el considerando octavo,

relativos al estudio del fondo del asunto en la sentencia de mérito, que a la letra
expresan:

“(...) En ese contexto, del ejercicio efectuado por este Tribunal Pleno se
advierte que en el caso se actualiza una violaciéon a lo dispuesto por-el-articulo 115,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en
el caso, el Poder Legislativo del Estado de Sonora no expuso una base objetiva
y razonable para motivar el distanciamiento entre la propuesta establecida en
los articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa de la ley de ingresos enviada por el
Municipio actor y la aprobada por el Congreso del Estado.

En efecto, si bien el Municipio de Nogales en su iniciativa realizé una
motivacion basica respecto a la implementacion de los diversos pagos por derechos,
que consiste basicamente en que el incremento de [0S 'ingresos propios que se
buscé para dos mil veinte, no se funda sobre conceptos tan importantes como el
impuesto predial, el derecho de alumbrado publico y las tarifas de agua potable que
tanto impactan en la economia familiar, sino mas que todo en otros nuevos
conceptos de ingresos que antes no se habian considerado, como son derechos por
licencias, permisos y autorizaciones, asi como aprovechamientos por concepto de
multas por infringir disposiciones legales y reg/amentar/as el Congreso del Estado
de Sonora, al rechazar la propuesta, no desvirtué dicha motivacion, pues
Unicamente se limito a afirmar que las modificaciones propuestas resultaban
exageradas, excesivas, irracionales y desproporcionadas, ello sin mayor
razonamiento.

(...)

Bajo esa tesitura, es resulta fundada la transgresion a lo establecido en el
articulo 115, fraccion‘1V, de la Constitucion General.

Por lo tanto, lo procedente es declarar que fue indebida la decision del
Congreso del Estado de Sonora de rechazar la propuesta contenida en los
articulos 101,104 y 105 de la iniciativa de la ley de ingresos que en su momento
presentoé el Municipio de Nogales Sonora (...)".

(Lo destacado no es de origen).

Asimismo, en el considerando noveno, referente a los “Efectos” de la
sentencia, se adujo en lo.conducente lo siguiente:

“Por lo que se refiere a los articulos 101, 104 y 105, que fueron indebidamente

suprimidos de la ley aprobada, segun se dijo en el fallo, en estos casos no es posible
‘hablar de invalidez, pues no existe un enunciado normativo que deba dejarse sin

efectos, sino un procedimiento legislativo defectuoso en el que se modificé la
iniciativa 'municipal sin motivar de manera adecuada el actuar de la
Legislatura.

En consecuencia, la legislatura de Sonora, en un plazo no mayor a treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente al en que se le notifiquen los puntos
resolutivos de, esta sentencia, debera pronunciarse de manera motivada,
razonada, objetiva y congruente respecto de las propuestas comprendidas en
los articulos antes indicados, resultando innecesario que la parte actora realice
un nuevo proyecto toda vez que ya con anterioridad presento su propuesta, la cual
debe servir de base para el ejercicio argumentativo de la legislatura local, pues
el procedimiento legislativo defectuoso llevado a cabo por éste es el motivo
de la invalidez (...)".
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En ese sentido, el Poder Legislativo del Estado de Sonora, a fin de dar
cumplimiento a los puntos resolutivos de la sentencia, en el plazo otorgado para tal
efecto, debia pronunciarse de manera motivada, razonada, objetiva y
congruente respecto a las propuestas comprendidas en los articulos 101, 104
y 105 de la iniciativa presentada por el municipio actor respecto de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la
Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, dlspOS|C|ones
que no fueron aprobadas por el Congreso estatal.

Ahora de las constancias que allego la autoridad oficiante se advierte que en
sesidn extraordinaria de siete de junio del afo en curso, en esencia se hizo
referencia a que de una revision del expediente 'y de la sesidon de Pleno de donde
deriva el decreto impugnado en el presente medio de control constitucional, se
apreciaba que efectivamente la decisién de modificar la propuesta hacendaria
inicial municipal no habia sido debidamente fundada y motivada, ya que soélo se
manifestd que los conceptos contenidos en los articulos no aprobados resultaban
excesivos, sin que dicha afirmacion fuera acompafiada de algun estudio o analisis
técnico que robusteciera o reforzara el argumento realizado, por lo que “dejo sin
efectos el acto legislativo del Congreso del Estado de Sonora de rechazar la
propuesta contenida en los articulos 101, 104 y 105 de la Ley de Ingresos para el
ejercicio fiscal de 2020 que, en su momento presentd el Municipio de la Heroica
Nogales, Sonora”. | |

De lo anterior se colige que el Poder Legislativo estatal continia siendo
omisa en emitir el pronunciamiehto en torno a los numerales 101, 104 y 105 de
laLey de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, en los
términos precisados en la sentencia y en parrafos que anteceden, es decir, realizar
un ejercicio arqgumentativo de manera motivada, razonada, objetiva vy
congruente que justifique la modificacion a la iniciativa municipal respecto a
las propuestas comprendidas en los referidos articulos.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 46, parrafo primero’, de la ley
reglamentaria de la materia y 297, fraccion 12, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se requiere nuevamente al Poder Legislativo del Estado de Sonora, por
conducto de quien legalmente lo representa, para que dentro del plazo de diez dias
habiles, contado a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion del
presente acuerdo, remita copia certificada de las constancias que acrediten el
cabal cumplimiento de la sentencia emitida en este asunto; apercibido que, de
no cumplir con lo anterior, se le impondra una multa, de conformidad con el articulo
/89, fraccion I3, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria en términos del articulo 14 de la citada ley.

' Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las partes condenadas
informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. (...)

2 Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial
o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes: (...)

I. Diez dias para pruebas, y (...)

3 Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden
emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un
dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del equivalente a un dia de su ingreso, y (...)

4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las
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De igual forma, se le apercibe que en caso de incumplir
con el requerimiento antes precisado, se procedera en
términos del parrafo segundo del articulo 46 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto
es, se: “[...] turnara el asunto al ministro ponente para que
someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el ultimo
parrafo del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos”y, en su caso, esta Suprema Corte de Justicia' de la
Nacién, en uso de las facultades que le confiere el articulo 495 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, ordenara la conS|gnaC|on respectiva ante el juez de
distrito competente, en los términos que prevé la IeglsIaC|on penal federal para el
delito de abuso de autoridad.

No pasa inadvertido el Poder Legislativo de Sonora sefial6 los estrados de
este Alto Tribunal para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; sin embargo, dada
la naturaleza del presente auto, se ordena su notificacion, por esta ocasion, en
su residencia oficial.

Con fundamento en ‘el articulo 287° del citado Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de Ios dlas en que transcurre el
plazo otorgado en este proveldo

Finalmente, agréguese;al expediente para que surta efectos legales la
impresién de la evidencia criptografica de “este proveido, en términos del
Considerando Segundo’ y el articulo 98 deI\Acuerdo General numero 8/2020, de
veintiuno de mayo de dos mil veinte, del P/eno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por el que se regula la /ntegraaon de los expedientes impreso y
electronico en controversias const/tUCIona/es y en acciones de inconstitucionalidad,
asi como el uso del sistema electronico de este Alto Tribunal para la promocion,
tramite, consulta, resolucion y notlﬂcaC/Ones por via electronica en los expedientes
respect/vos ‘

Notifiq‘uese. Por lista y en su residencia oficial al Poder Legislativo del Estado
de Sonora.

que se~hagan valer violaciones a'la “Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Afaltade disposicion expresa, Se estara a las-prevenciones del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 49 de la Ley Reglamentaria-de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Cuando en términos
de los articulos 46 y 47/ la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hiciere una consignacion por incumplimiento de ejecutoria o por
repeticion del acto invalidado, los jueces de distrito se limitaran a sancionar los hechos materia de la consignacion en los términos que
“prevea la legislacion penal federal para el delito de abuso de autoridad.
_/8Si de la consignacion hecha por-la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o durante la secuela del proceso penal, se presume la
posible comision de un delito distinto a aquel que fue materia de la propia consignacion, se procedera en los términos dispuestos en la
~ parte final del parrafo segundo.del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en lo que sobre el particular
establezcan los ordenamientos de la materia.”
6 Articulo 287 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un
término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
" Considerando Segundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2
(COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en
evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y
control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana
distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las
tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de
la Federacion (FIREL), y
8 Articulo 9 del Acuerdo General 8/2020. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL
del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan
firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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Por tanto, remitase la version digitalizada del presente acuerdo, a la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Sonora, con residencia en Hermosillo, por conducto del MINTERSCJN, a fin de que
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137° de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero'® y 5'' de la ley reglamentaria de la

materia, lleve a cabo la diligencia de notificacién por oficio al Poder
Legislativo del Estado de Sonora, en su residencia oficial de lo ya indicado; lo
anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los articulos
298"? y 2993 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de
este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma electrénica del
servidor publico responsable de su remision por /el MINTERSCJN, hace las veces
del despacho 724/2022, en términos del citado articulo 14, parrafo primero, del
citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere’ al érgano
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de _este Alto
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligehciado por esa
misma via, con la razén actuarial correspondiente. |

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actia con la Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General
de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. | |

La presente hoja corresponde al proveido de veintisiete de junio de dos mil veintidos,
dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 23/2020, promovida por el
Municipio de Nogales, Estado de Sonora. Conste.

GSS 18 \

° Articulo 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas
de la SupremaCorte de Justicia o del Consejo de la'Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero,
secretario, secretaria, actuario, actuaria; jueza o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las
| motive. )

0 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal. Las resoluciones

—deberan notificarse al dia siguiente al en_que se hubiesen pronunciado, mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el

domicilio de las partes, por.conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra
ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. (...)

""Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las partes estaran
obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que
las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si
se'negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

12 Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia
del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia
del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

3 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que
cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias.
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Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION )
Cadena de firma [ C7 X

Firma [a8 3f 056049 a0 a1 ba9c2e 112b 7a 51 44 64 22 39 e8 ad 56 7f da 62 4d 0d ff 13.03 5¢ 3. ee 02 94 72 a3 6 19 fb Of 43 cb 20 b6 a0 58
fe 27 50 b5 21 a4 d5 5a 63 cd cd ¢3 d4 7b 8a fe fO bc 15 e7 58 af bb 9¢ 38 73 da_86 4f 3d'1e 84 a2 25 b4 4d 38 74,ca 90 3bbc'b2 34 4a 2a
6d d8 ea c7 6f 37 8d 3f 98 e1 b8 fd ee b0 c8 fd 08 4a 20 6a 4f bb 86 fb a0 fe 93 b4 €9 f7 5012 7512 39 61 3¢ 90 10 7b 33 71 ab ae 56 18
68 34 a1 b4 06 41 19 08 4d 44 3b 35 b6 38 bb 62 36 d9 7c 54 39 9c 77 ef 29 2e Oe 5577 64 d6 60 f5 71 8e 17 ef 5d 8f d7 f1 b2 1e 16 1f 31
8f 2d f4 9b 7b f9 7f 52 a5 36 7c f8 37 9d 29 b0 6¢ 3¢ 95 47 b3 33 b0 ac dc el 1c €6 4f2e bc 0c ¢3 8d 29 07 4a 6f 8c 76 ba61 c877 1560
34 16 e4 58 3a 27 b0 9f €8 21 fa 3a 81 ae e6 5e 18 c7 5d 09 7 16 75d8 Ge 21
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/07/2022720:56:26Z / 01[07/2022T1 5:56:26-05:00 ;

Validacién [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion N\

OCSP |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de‘J‘L'Jiéticia delaNacion
Nudmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1 9ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/07/2022T20:56:25Z | 01 107/2022T15:56:25-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP | TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on )

Estampa TSP |Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Na0|on SN
Identificador de la secuencia 4855620 / ~Y
Datos estampillados 046E8673379551 209F0507E8381 COOZC3229CC97298470FE05CFF328D40F67FE
Firmante |Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy [ \icente

CURP CORC710405MDFRDR08 X/ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363GaSeOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO1 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —[29/06/2022T23:34:45Z | 29/66/20221’1 8:34:45-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma ’

Firma 545558 7a dc 9e 09 32 3b db ac b4 3a 2 40 25 7ce7 56 17 80 27 f7 43 8d bO 28 4a 7f 93 05 6f 79 f9 57 8¢ 10 2e 60 24 ef dd 2¢ d9 68 5f
4106 dd ad 3f ee 67 60 cb ed‘af 29 34 ¢8 35 70 ¢9 ae 24 2a b0 2f49 3019 e9 df et fe 78 59 9f dc d7 05 bb 5 74 €2 48 a6 71 14 bd 4e 05
14 5¢ 72 bc 9e 3a 84 77 be 31 9b ¢6 9c e4 e18be3 d0 5¢ fb 07 26 ¢1 72 69 /e ee 18 4f 55 3d 57 38 63 d1 9e da 70 8¢ c8 ff b0 bc 37 12 19
17 ¢4 5b e0 69 b2 ce d0 88 14 b5 15 d5.2e 7¢ 19 97 ¢4 09 12 d9.15 7e ¢7,09 ¢8 cd 52 42 01 6¢ 23 ab 55 f1 6e 76 97 63 6e 5f d2 €5 03 b2
3¢ 456120 98 23 80 8 b2 2d 37 €0 €908 35 8a 5d da 7b 87 e4 f0 88 23 f4 00 94 da 80 11 6b 62 f3 33 65 7¢ 85 af dd 2e d5 51 Oc 50 4a
d8 bb fe 01 9c d8 c5 31.6b 58 6b a2 50 db cf 2d ba 82 72 6d faOfoOd b7 17 fe c6
Fecha (UTC/ Ciudad de Mexmo) 29/06/2022T2&3\1\462 129/06/2022T18:34:46-05:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  |Emisor del certiﬁcadb‘de ocspP AC de ia\SUprgma Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/06/?022T 23:34:457 | 29/06/2022T18:34:45-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 484?{468

Datos estampillados

- : K 32777D5D398448231 EE9591C111554418C6069A771F0D76C414F02F49D5CFEC2

Evidencia criptografica






