CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2022

ACTOR: CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a cuatro de julio de dos mil veintidés, se da cuenta al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente: '

Constancia | ) Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida 010976
por Sergio Gutiérrez Luna, quien se ostenta como Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

La demanda de controversia constitucional fue recibida en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y se turné conforme el auto de radicacion
de veintitrés de junio del afio en curso. Conste.

Ciudad de México, a cuatrb de julio de dos/mil veintidés.

Vistos el escrito y anexos de Sergio Gut‘iéfréz Luna, quien se ostenta
como Presidente de kIVa Mkesa Directivak’dela Camara de Diputados del
Congreso de la Uniéh, “mediante Io\sr cuales promueve controversia
constitucional contra la Sala Superior\dé{ Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, en la que impugna lo siguiente:

“6. ACTO CUYA INVALIDEZ SE RECI{\MA.

Lassentencia de fecha 7 de jun/o de 2022, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dictada en los Incidentes de
Incumplimiento y de Impos:bd/dad de Cumplimiento del Juicio Electoral SUP-JE-

281/2021 y Acumulado, asi como los acuerdos y resoluciones que se dicten en
cumplimiento o ejecucion de la misma.”

1. Personalidad, delegados, domicilio y solicitud de acceso al

expediente electrénico.

Con fun‘damenﬁto en los articulos 4, parrafo tercero', 11, parrafos primero
'y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3053

" Articulo 4. [...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
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del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
términos del numeral 14 de la citada ley, se tiene al promovente por
presentado con la personalidad que ostenta®, designando delegados y

sefnalando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. . -
([ 7 7 (
Por otra parte, en cuanto a la solicitud de la Camara de Diputados de

tener acceso al expediente electronico por conducto de las personas que

se mencionan; digasele, que de la consulta y las constancias generadas en
el sistema electronico de la Suprema Corte de Justicia de Ia*k’N/acién, las
cuales se ordena agregar al expediernt\e,y se cuenta con firmas electronicas
vigentes; por tanto, con fundamento 7én‘ los articulos 126 y 17, parrafo
primero’, del Acuerdo General “Plenario 8/2020°%, se acuerda
favorablemente su peticion.

Atento a lo anterior, se precisa que el acceso estara condicionado a
que la firma con la cual sé otorga la autorizacion se encuentre vigente al
momento de pretender ingresar al expediente dé‘éste medio de control de
constitucionalidad. = - /

En este sentido,ksrefépercibe ala Cérﬁara de Diputados que, en caso
de incumplimiento del deber de secreci'kéao del mal uso que pueda dar a la
informacion derivada de la consulta \a\éxpediente electrénico autorizado, se
procedera dé C;ﬁfﬁfmidad con Io‘esfta\blecido en las disposiciones aplicables
de las Leyes General de Tranksba(\echika y Acceso a la Informacion Publica, y

Federal de Transparenciay AcCeso a la Informacién Publica, por lo que dicho

AN
\\

interese que se”notl‘fique, por la intervéncién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados ensu residencia oficial.
“ Articulo 1..La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se. hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf
como las acciones de inconstitucionalidad a quese refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicién’expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
5De conformidad con la documental-que exhibe para tal efecto y en términos de lo dispuesto en el articulo siguiente:
LLey Organica del Congreso General de los'Estados Unidos Mexicanos
~Articulo 23.
1. Son atribuciones del Presidente de la Meésa Directiva las siguientes: [...]
1) Tener la representacnon legal de la-Camara y delegarla en la persona o personas que resulte necesario; [...]
6 Articulo 12. Las partes, por conducto de Ios servidores publicos que en términos de las normas que los rigen estén facultados para
representarlos de conformidad con el/articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via
‘electronica o impresa, acceso para consultar el Expediente electrénico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica
de Registro de Poblacién, asi comg la del tercero para el cual se solicita la autorizacion correspondiente.
Con base en la referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se verificara en
“el Sistema Electronico de la-SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso al Expediente
electrénico-, respecto de las cuales se solicita la autorizacion para ingresar al Expediente electrénico cuentan con la FIREL o con los
certificados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
solicitada Unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo
estara condicionado a que la firma en relacion con la cual se otorgue la autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de
pretender ingresar al expediente de que se trate.
La autorizacién para consultar el Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica, siempre y cuando
se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.
7 Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar expresamente la solicitud para recibir
notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o por oficio segin corresponda
legalmente; en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via
electronica en tanto no revoque la referida solicitud. [...].
8 De veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion
de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del
sistema electronico de este Alto Tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectivos.
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deber se incorporara a la esfera juridica tanto de la
autoridad solicitante, como de las personas que en su
nombre tengan acceso a la informacion contenida en este
expediente y sus constancias afectas, aun cuando’
hubieran sido aportadas s'rh’/iih‘dicar su naturaleza
confidencial o reservada.

Ahora bien, atento al escrito de cuﬁaé,uanexos de la demanda del
expediente en que se actua, lo procedente es desechar la demanda
presentada por el Presidente de la Céniarat de Diputados VdelkCohgreso de
la Unién, con base en los razonamientos y fUndamentos q’ue\’ se expresan a
continuacion. ) | '

2. Antecedentes. ]

Del escrito de demanda y anexos que se acompafnan, asi como de los
hechos notorios que al efecfo el suscrito Ministro instructor invoca, es dable
desprender, esencialmente, los s‘igt‘Jientes antecedentes:

l. El veintiséis de enero de dos mil veintidés, lé Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder JudiCia]‘de la Federacion 'resolvié el juicio electoral SUP-JE-
281/2021 y su acumﬁladog; al tenor de las siguientes consideraciones, efectos
y puntos resolutivos: (s

‘(...) 4. Estudio de los planteamientos )

a. Argumentos de la parte actora .

En esencia, la actora en el juicio- SUP-1455/2021 aduce que se le vulnera su
derecho de egjercer el cargo como diputada, porque fue designada por su grupo
parlamentario para integrar la Comision Permanente.

AN

Sin embargo, la JUCOPO no la considero para tal efecto, esto a pesar de tener
derecho ' para integrar la Comision Permanente, debido a que su grupo
parlamentario constituye una fuerza politica que debe estar representada conforme
a los criterios de proporcionalidad y pluralidad.

_Por su parte, el actor-en el juicio SUP-JE-281/2021 se duele esencialmente de que
el acuerdo impugnado’ violenta los principios constitucionales de democracia
" Jrepresentativa, pluralidad parlamentaria y el control del actuar arbitrario de las
mayorias sobre las minorias, pues niega la participacion del grupo parlamentario de
MC en la integracion de la Comision Permanente.

b. Decisién de la Sala Superior

¥ Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en su sitio oficial, cuya liga electronica es la siguiente:
https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JE-0281-2021

En ese sentido, se invoca como hecho notorio que dicha resolucion fue ingresada en el mismo sitio de internet mediante razén actuarial
de 28 de enero de 2022 de la que se advierte: “En la Ciudad de México, veintiocho de enero de dos mil veintidés.--- Con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3, y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccion lll, 34 y 95, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en cumplimiento
a lo ordenado en RESOLUCION de veintiséis de enero del afo actual, dictada en el expediente al rubro indicado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, siendo las veintiddés horas con cuarenta minutos del dia en que se actua, el
suscrito NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS; mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando copia de
la citada determinacion en version electronica firmada de la misma forma. DOY FE.-—- ACTUARIO. ISRAEL ESQUIVEL CALZADA.
RUBRICA”.
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Como se adelantd, son fundados los argumentos, porque como integrante de la
Camara de Diputados y como grupo parlamentario, la parte actora tiene derecho a
integrar la Comision Permanente. (...)

V. CONCLUSION

La Comisién Permanente es un 6rgano legislativo bicameral, /m‘egrado conforme al
principio de maxima representacion efectiva, asi como de los criterios de
proporcionalidad y pluralidad. Su funcion es asumir las decisiones que, en principio,
corresponden a las Camaras o al Congreso cuando estén en receso.

La actora fue designada, en tanto integrante del grupo parlamentario de MC, para
conformar la Comision Permanente, lo cual le fue negado, toda vez que a dicho
partido no se le asigno lugar en la comision alud/da pese a tener representaaon en
la Camara. ,

En su calidad de diputada federal, la actora tiene derecho a elegir y ser electa en la
conformacion de la Comision Permanente, asi como de participar en ésta, mediante
una representacion conforme a los criterios de pluralidad y proporcionalidad y el
principio de méaxima representacion efectiva, considerando el qrupo parlamentar/o
al que pertenece.

Sin embargo, se excluy6 a la actora'y a su grupo parlamentario respecto de las
diputaciones que integraranla- Comision Permanente.

Ello trae como consecuencia que la actora, como integrante de un grupo
parlamentario minoritario, tenga una calidad distinta en el ejercicio de su cargo, en
comparacion con los demas integrantes de la Camara de Diputados, puesto que se
les excluye de conformar la Comisién Permanente

VI. Efectos

Si bien asiste razén a la parte actora de que se vulneraron sus derechos politico -
electorales de ser votada, en su vertiente de ejercicio del cargo, lo cierto es que no
es posible ordenar que’'se reponga el p@E@dimiento, a fin de integrar nuevamente
la Comision Permanente, porque para elfo seria indispensable que la Camara de
Diputados funcionara en pleno, lo cual no es posible debido al receso en el cual se
encuentra. )

NN

Sin embargo, lo procedente es ordenar a la Camara de Diputados y a la JUCOPQO
que, en la proxima integracion de la Comision Permanente, las diputaciones estén
representadas en ese O6rgano bicameral conforme al principio de méxima
representacién efectiva, sustentado en los criterios de proporcionalidad y pluralidad.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emiten los siguientes resolutivos.
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan Ios juicios, en los términos de esta sentencia.
- SEGUNDO. Se vincula a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién a dar
cumplimiento, en los términos precisados en el apartado de efectos de la presente
" resolucion. (.:.)".

(El subrayado es propio)

De la transcripcion, se desprende que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la resolucion de mérito declard
fundados los argumentos planteados por los actores, al considerar que la

diputada accionante, como integrante de la Camara de Diputados, y el partido
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Movimiento  Ciudadano  accionante, como  grupo

parlamentario, tienen derecho a integrar la Comisién

Permanente del Congreso de la Unidn.

Lo anterior, al sostener que fueron vulnerados los’

derechos politico-electorales de la pérte actora, de votar en su

vertiente de ejercicio del’ cargo, ",ya que tiene derecho a
participar en la conformacion de la referida Comision Permanente; de
conformidad con los criterios de pluralidad y proporcionalidad, asi como en el
principio de maxima representacion efectiva de las distintas fuerrzas' politicas que
integran el érgano legislativo. |

Por tanto, desde esa resolucion se;ordené a la Camara de Diputados y

a la Junta de Coordinacion Politica que, en la préoxima i‘ﬁntegracién de la
Comisién Permanente, las diputaciones estén representadas en ese 6rgano
bicameral, conforme al aiudido principio 'de maxima representacidon

efectiva, sustentado en los criterios de proporcionalidad y pluralidad.

Il. El siete de junio de dos mil veintidés la Sala Superior de Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvid los incidentes de
incumplimiento y de imposibilidad de cumplimiento derivados de los
expedientes SUP-JE-281/2021 y su acumulado?; resolucion respecto de la

cual se transcriben los apartados que al efecto interesan:

{.0)
()

Il. Incidentes

ANTECEDENTES

1. Incidentes de incumplimiento. El veintisiete de abril y el tres de mayo, el
grupo parlamentario de MC y Elizabeth Pérez Valdez, respectivamente,
plantearon el incumplimiento a la sentencia.

2. Incidente de imposibilidad de cumplimiento. El nueve de mayo, el
Presidente de la Camara de Diputados plante6 un incidente de imposibilidad de
cumplimiento respecto de la sentencia de mérito.

(..)

Conclusién. Con base en todo lo expuesto, esta Sala Superior considera que la
JUCOPO y la Camara de Diputados incumplieron la sentencia, toda vez que no
se integraron a todos los grupos parlamentarios.

En concreto, esta Sala Superior considera que los 6rganos responsables
incumplieron la sentencia por lo siguiente:

1 Sentencia del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en su sitio oficial, cuya liga electronica es la siguiente:
https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2021/JE/281/INC/2/SUP_2021 JE 281 INC 2-1151296.pdf
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Organo legislativo Causa de incumplimiento /

e Proponer /. de /. manera
desproporCIonaI N Ia Cémara de
Diputados, las dlputac/ones que
debian /ntegrar\ la Comisién
Permanente.

JUCOPO e Ello, porque ‘en’la propuesta debio,
garam‘/zar que, todos los grupos
par'lampntar/os integrantes de /la
Camara déb/an estar representados
proporc:onalmente en la Com:s;on h
Pe[manenfe ~/

e Haber aprobado la propuesta de Ia
JUCOPU' sin advertir que /los
grupos parlamentarios de\ la
_ Cémara no estaban representados
. . \ \ proporc:onalmente O =

Camara de Diputados | ~—eEntonces, debio" rechazar la

/| propuesta, o | bien | corregir

< directamente Ia o /ntegraCIOn
proporcmnal de ~la— Comisién
Permanente. | (.

Como se advierte, el incumplimiento se trata de un acto complejo'o compuesto.
Esto, porque el desacato de la sentencia tuvo su origen desde que la JUCOPO
dej6 de proponer de manera proporcional a las diputaciones de los grupos
parlamentarios que integrarian la Comision.

Ademés, ese acto de la JUCOPOQ no fue corregido, es més fue aprobado, por la
Camara cuando avaldé la propuesta, cuando lo) adecuado para cumplir la
sentencia hubiera sido rechazarla o, en su caso, corregir la integracion con base
en la proporcionalidad.

(...
Il. EFECTOS

1. Contrario a lo planteado por el Presidente de la Mesa Directiva, la sentencia
principal es ejecutable.

2. Por lo anterior, esa sentencia y esta resolucion incidental son obligatorias y de
cumplimiento forzoso.

3. Por tal motivo, se vincula a la JUCOPO y a la Comision Permanente, por
conducto de la Mesa Directiva de ésta, a cumplir la sentencia, en los siguientes
términos:

a. La JUCOPO debera, de manera inmediata, antes de la siguiente reunion,
determinar a qué grupo parlamentario se le deducira una diputacion y, en su
lugar, la asigne’a'MC, conforme a lo ordenado en la sentencia, hecho lo cual
debera informarlo de inmediato a la Mesa Directiva de la Comision Permanente.

b. Tanto la JUCOPO, como la Comision Permanente, a través de la Mesa
Directiva, debera tomar la protesta a la diputacion de MC.

La JUCOPO es la que directamente debe cumplir la sentencia, por tal motivo, es
innecesario convocar a la Camara en Pleno.

c. Para tal efecto, MC debera designar la diputacion de su grupo parlamentario
que integrara la Comision Permanente, y lo informara de inmediato a la Mesa
Directiva.

d. La JUCOPO informara de inmediato a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento a la sentencia, bajo apercibimiento que de incumplir se actuara en
los términos de esta resolucion incidental.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los incidentes, en-los términos de esta
sentencia.

SEGUNDO. Es infundado el incidente de imposibilidad de
cumplimiento, porque la sentencia'es ejecutab/e y, por tanto, es
posible su cumplimiento.

TERCERO. Es infundado el incidente de incumplimiento por violaciéon al
principio de paridad.

CUARTO. Son fundados los incidentes de incumplimiento der sentencia,
planteados por MC y por el PRD, en lo relativo a la indebida mtegrac:on de la
Comisiéon Permanente.

QUINTO. Se ordena que, de inmediato, antes de la proxima reunion, se
modifique la composicion de la Comision Permanente, conforme a lo sefialado
en la sentencia.

SEXTO. Se apercibe a la JUCOPO'y a la Mesa Directiva para cumplir la
sentencia principal y esta sentencia incidental, en los términos precisados. (...)”

De la transcripcidn se advierte, que con motivo de la sentencia principal
dictada en el expediente SUP-JE-281/2021, en enero de este afno, se
interpusieron incidentes de incumplimiento por parte de los partidos Movimiento
Ciudadano y de la'Revolucion Democratica, los cuales se declararon fundados;
asi como un incidente de imposibilidad de cumplimiento, presentado por la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, el cual se declaro infundado.

En esencia, en la citada resolucién incidental se concluyé que la Junta de

Coordinacién Politica y la Camara de Diputados, incumplieron con la sentencia

dictada en el expediente SUP-JE-281/2021 y su acumulado, pues integraron la

Comision Permanente, sin incluir a todos los grupos parlamentarios que

conforman el propio organo legislativo.

Por tanto, en los efectos de la referida resolucién incidental se vinculd a la
Junta de Coordinacién Politica y a la Comision Permanente de la Camara de
Diputados al cumplimiénto del fallo principal.
En ese contexto, se precisaron los términos en los que dichas autoridades
deberian cumplir la resolucion principal, a saber:
a) La Junta de Coordinacién Politica de manera inmediata debera, antes de
la siguiente reunion, determinar a qué grupo parlamentario se le deducira
una diputacion, y en su lugar, la asigne a Movimiento Ciudadano, hecho lo

cual debera informarlo a la Mesa Directiva de la Comision Permanente;
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b) tanto la referida Junta de Coordinacion, como la Comisién Permanente, a
través de la Mesa Directiva, debera tomar la protesta a la diputacion de
Movimiento Ciudadano;

c) para tal efecto, Movimiento Ciudadano debera designar la diputacién'deisu 7
grupo parlamentario que integrara la Comision Permanente y lo informara
de inmediato a la Mesa Directiva; y " |

d) la Junta de Coordinacion Politica informara de inmediato a la Sala Superior

sobre el cumplimiento de la sentencia.

1. A fin de controvertir la resolucién descrita en el numeral que antecede, el
veintiuno de junio del afio en curso, la Qérﬁara de Diputados del Congreso de
la Unidn, por conducto de su 'Presidente, presento en el 'bl;IVZén judicial de la
Oficina de Certificacion Judicial 'y’ Correspondencia de este Alto Tribunal,

demanda de controversia constitucional.

3. Desechamiento.
Como se indico previamente, en el caso existen motivos manifiestos
e indudables de improcedencia, porlo que debe desecharse la demanda

del presente medio de control de constitucionalidad.

Conforrr]e ;lfrestablecido en el articulo 25" de la ley reglamentaria de
la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la
demanda respectiva, si advierte la actualizacién de un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se

cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 .de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen
a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible

" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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obtener una conviccion diversa”.?

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que, por manifiesto se debe entender to’do’
aquello que se advierte en forma patente y absolutamente
clara de la simple lectura de ia demanda, los escritos
aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se anexen
a dichas promociones. A su vez, lo indudable se configura cuando se tiene la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la demanda y la
substanciacion del procedimiento no darian lugar ala obtencién de una

conviccion diversa.

En el caso, de la revision integral de la demanda y sus anexos, se
advierte que se actualizanrlas causas de improcedencia previstas en el
articulo 19, fracciones VIl y IX'3, de la ley reglamentaria de la materia, en
relacion con el articulo 105, fraccion |, incisd C)”de la Constitucion Federal,
toda vez que, las posibles afectaciones a la esfera competencial que sefala
la Camara de Diputadosno fueron controvertidas oportunamente, puesto que
el ejercicio de la'competencia de la §§I‘ak8uperior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, se actualizé desde la emision de la sentencia

definitiva, cuyo cumplimiento ahora cuestiona la parte actora.

[N
En efecto, el planteamiento de la Camara de Diputados del Congreso de

la Umon via controversia constltu0|onal va dirigido a cuestionar, de manera
esencial, Ia invasion a su esfera competencial, los efectos y consecuencias
ordenados en la sentencla principal dictada por la Sala Superior de Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en enero de este afo, lo cual no

‘impugno oportunarhénte.

Lo anterior se advierte de manera manifiesta e indubitable, cuando la

/12 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, octubre
de dos mil uno; registro 188643, pagina 803.
BArticulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21; [...].
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. [...].
Sirve de apoyo la tesis P. LXIX/2004 de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII [AHORA IX] DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO”. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, niumero de registro 179955.
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
|.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion
de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;

[--]
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Camara actora sefiala supuestas afectaciones atribuidas en una resolucion
incidental emitida el siete de junio pasado, esto es, en los incidentes de
incumplimiento y de imposibilidad de cumplimiento derivados del juicio
electoral SUP-JE-281/2021 y su acumulado, pero que, en realidad,'fesiasi
posibles afectaciones estan presentes desde la senténcia principal dictada en

enero de este ano.

A efecto de corroborar lo anterior, se indican los conceptos de invalidez
formulados por la Camara actora en la demanda de controversia

constitucional, los cuales son al siguiente tenor:

e El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ,F\ederacién, a través
de la sentencia controvertida, invadio las atribuciones que le
corresponden a la Camara de Diputados, pues al resolver sobre
la designacion de los diputados de la Comision Permanente,
asumidé una‘ atribucion que conforme al articulo 78 de la
Constitucién Federal, corresponde exclusivamente al Pleno de
cada Camara del Congreso de la Union.

e La sentencia de siete de junio de dos mil veintidos fue dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sin apoyo en algun fundamento constitucional o legal
que sustente su competencia; pues no existe disposicion
normativa en el ordenamiento juridico nacional que le otorgue
facultades a dicho 6rgano jurisdiccional para conocer respecto de
actos intra parlamentarios, como es la forma de integracion de la
Comision Permanente del Congreso de la Unidn.

e Lasentencia impugnada vulnera el principio de representatividad,
asi como los derechos politicos que corresponden a cada uno de
Ios“integra’ntes de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, ya que establecio una conformacion de la Comision
Permanente del Congreso de la Unién, que no fue aprobada por
elrpleno de ese organo legislativo, a quien corresponde de manera

exclusiva elegir a los integrantes de aquélla.

Los planteamientos senalados evidencian que lo que pretende impugnar
realmente la Camara actora, es la competencia que asumié la Sala Superior

de Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion en la sentencia

10



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 103/2022

dictada el veintiséis de enero de dos mil veintidos, en el
expediente SUP-JE-281/2021 y acumulado.

Efectivamente, fue en la sentencia de veintiséis de

enero de dos mil veintidos en la cual se determin6 que: a)

es un juicio de su competencia, en el que se tutela un

derecho que le corresponde conocer, b) la Comisién

Permanente se debia integrar de cierta manera, y ¢) podia conocer de actos
intraparlamentarios, cuando afecten derechos politico-electorales, como el de

ser votado en la vertiente de ejercicio.

Es decir, fue desde esa sentencia principal, la cual no fue controvertida,
que la Sala Superior asumié competencia para conocer de actos
intraparlamentarios y sobre la integracion de la Comision Permanente, de ahi
que la resolucion incidental cuestionada en esta‘controversia constitucional
no es aquella determinacién que en realidad causa perjuicio a la parte

accionante.

Por eso, si desde esa sentencia principal se asumié la competencia de
la Sala Superior y este ejercicio jurisdicCionaI no se combatid en su
oportunidad, es evidente que, en fase de cumplimiento del fallo, no es posible
tratar de cuestionar la invocada invasion de esferas competenciales de la cual
se duele esencialmente la parte actora. Maxime que, en la fase de
cumplimiento, no se advierten actos autonomos con distintos alcances que lo
ordenado en la resolucion principal. Esto es que en la proxima integracion de
la Comision Permanente, las diputaciones se encuentren representadas en
ese oOrgano bicameral, como inequivocamente lo establece la sentencia
principél, conforme ‘al principio de maxima representacion efectiva y

‘sustentado en los criterios de proporcionalidad y pluralidad.

En esa linea, conviene precisar que no _existe constancia en este Alto

Tribunal relativa a que la Camara de Diputados del Congreso de la Unién

haya presentado alguna impugnacion via controversia constitucional a fin de

controvertir la sentencia dictada el veintiséis de enero de dos mil veintidos,

en el expediente SUP-JE-281/2021 y su acumulado. Por lo cual, de ningun

modo resulta procedente admitir la impugnacion de los razonamientos y

efectos vertidos en el fallo principal, en la fase posterior de ejecucion.
Al respecto, debe considerarse que el cumplimiento de una sentencia
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corresponde a una de las garantias del acceso a la justicia previsto en el

articulo 17 constitucional, la cual resulta accesoria del juicio principal.

Por ello, las consideraciones, consecuencias, efectos, mandatos y
ordenes dictadas en los juicios principales son las que, en todo caso, pueden
causar una afectacién a las partes, quienes, si no estan de acuerdo en

aceptar lo considerado en las sentencias, tienen la carga de interponer los

recursos que, en su caso, consideren aplicables, lo cual no sucedié en el caso

concreto.

Esto es fundamental, porque en la etapa de ejecucion simplemente
busca hacerse efectivo, precisamente, el ejercicio de Iajurisdiccién, ordenes,
efectos, mandatos o consecuencias de lo que ya fue decidido en una
sentencia principal, la cual, si 'no se cuestiona, combate, controvierte o
impugna, es dable considerar que esa resolucion es ‘una decision firme y

juridicamente adquiere autoridad de cosa juzgada.

Sobre esto, cabe sefalar que los incidentes denominados de
incumplimiento o de inejecucién, permiten dar seguimiento y hacer efectivo lo
resuelto en el juicio principal, a fin de garantizar que los efectos del fallo

correspondiente sean debidamente cumplidos por las partes vinculadas.

Esto, en el entendido de que la materia del incidente de incumplimiento

atinente se circunscribe a lo resuelto en el propio fallo, pues el analisis que
realiza el juzgador en esta clase de asuntos radica en un contraste entre las
actuaciones alas que fueron vinculadas las autoridades en la sentencia
principal y las acciones que aquéllas efectivamente desplegaron a fin de su

acatamiento, sin llevar a cabo un nuevo analisis de fondo sobre la litis

planteada, en el caso concreto, sobre la posibilidad de pronunciarse en torno
“a temas de derecho parlamentario o cualquier otro, pues ello ya esta decidido
oﬁidefinido.

Ahora,‘ si_bien la parte actora sefiala como acto impugnado una
resolucion emitida en los incidentes de imposibilidad de cumplimiento y de
incumplimiento'de la sentencia principal, lo cierto es que, en el caso, lo
argumentado en dicho fallo incidental solamente constituye una
consecuencia inmediata y directa de la sentencia dictada en el juicio principal,

la cual no fue cuestionada ni controvertida.

Lo anterior es asi, porque la decision del Tribunal Electoral del Poder
12
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Judicial de la Federacion de ordenar la integracion de la
Comision Permanente en determinado sentido se
materializd desde la sentencia principal dictada en enero
de este afo, y no con la resolucion incidental dictada el

siete de junio de esta misma anuélidad.

Esto, porque del andlisis de la sentencia principal se
advierte que, la materia de controversia fue precisamente la integracion de la
Comision Permanente; de lo cual, el citado Tribunal Electoral al resolver el
asunto concluyo la existencia de una vulneraciéon de los derechos de la parte
actora, motivo por el que desde ese instante ordend una serie de actos a la
Camara de Diputados, a fin de garahtizar la integraéién de la Comisién
Permanente con base en el principio que denominé maxima representacion

efectiva.

Es decir, desde enero de dos mil veintidds existe un mandato directo a
la Camara de Diputados orientado precisamente a decidir sobre la integracion
de su Comisidon Permanente y, desde ese instante, y por esa resolucion, se
actualizan las posibles afécfaciones que senala la parte actora, mas no asi
con la resolucion incidental dictada en junio de este ano que ahora pretende

controvertir.

Por tanto, no es susceptible de impugnase via controversia
constitucional la resolucion dictada en los incidentes de incumplimiento o de
imposibilidad de ejecucion, pues se advierte que es consecuencia directa de
la sentencia principal que lleva a cabo un genuino pronunciamiento de fondo,
la’cual es la que debid controvertirse a la luz de los conceptos de invalidez

que ahora se plantean.

En suma, la supuesta invasién de competencia alegada por la Camara
dﬁe‘ Diputados para establecer la conformacion de la Comision Permanente,
en todo caso, debid haberla combatido al momento en que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon se declard
competente para conocer del asunto y emitié su resolucion, y no sujetarse,
como lo hizo, a esa jurisdiccion, por lo que, aceptar su pretension, implicaria

crear un plazo artificioso para la oportunidad de su demanda.
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Por las razones expuestas, es evidente que, en el caso, se actualizan
las causales de improcedencia de la controversia constitucional previstas en
el articulo 19, fracciones VIl y IX, de la ley reglamentaria de la materia, en
relacion con el articulo 105, fraccion |, inciso c¢) de la Constitucidn Federal. Lo
anterior, porque ya existe una resolucién definitiva y firme, esto es, la dictada
en el expediente principal del SUP-JE-281/2021 y su acumulado, en la cual
quedaron asentadas las consideraciones ﬁfeétos a los que fue vinculada la
Camara actora, respecto de la forma en que debe integrarse la composicion
de la Comision Permanente del Congréso de la Unién; arguméntos que de
manera alguna pueden controvertirse en la fase de las resoluciones
incidentales dictadas en su ejecucion o c‘umplimiento,' porque la sentencia

principal no fue previamente impugnada en su oportunidad.

En este orden de ideas, como se adelantd, toda vez que existen motivos
manifiestos e indudables'de improcedencia, lo‘conducente es desechar este
medio impugnativo con apoyo en lo establecido en el articulo 25 de la ley

reglamentaria de la materia y la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. /Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las'Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la
controversia ~constitucional que. permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta e-indudable; es decir, debe advertirse del
escrito'de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin-requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda
alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada que evidencie en
forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretension intentada, de tal
forma que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios para
configurarla en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente,
desvirtuar su contenido.”!®

Con apoyo en el articulo 282'® del Cédigo Federal de Procedimientos
7Civi|es, se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo
Ié notificacién de este proveido.

Finalménte, agréguese al expediente para que surta efectos legales la

impresién de la evidencia criptografica de este acuerdo, en términos del

5 P./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, enero de mil
novecientos noventa y ocho, registro 196923, pagina 898.

'6 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Considerando Segundo' y del articulo 9'® del invocado

Acuerdo General numero 8/2020.

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA
Primero. Se desecha de plano la demanda de
controversia constitucional presentada por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, en contra de los incidentes de cumplimiento y de
imposibilidad de cumplimiento del juicio electoral SUP-JE-281/2021 vy
acumulado, toda vez que (nicamente proveen respecto de la etapa de

ejecucion de la resolucion principal.

Segundo. Sin perjuicio de'lo anterior, se tiene al promovente sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta’ ciudad, designando
delegados y se le autoriza el acceso al expediente electrénico, por conducto

de las personas que menciona para tal efecto.
Notifiquese. Por lista y por oficio.

Lo proveyd 'y firma el Ministrdi“instructor Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien actua coﬁ I; maestra Carmina Cortés Rodriguez,
Secretaria de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad ﬁe la Subsecretaria General de Acuerdos
de este Alto Tribunal, que da"fé.*-

AN

N

Esta hoja corresponde al provejdo de cuatro de julio de dos mil veintidés, dictado por el Ministro instructor Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 103/2022, promovida por la Camara de Diputados
~del Congreso de la Unién. Conste.

CCR/EGPR/ANRP.2

7 Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente
a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y
de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y

'8 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa
y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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