CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2019

ACTOR: MUNICIPIO DE, PACHUCA DE SOTO,
ESTADO DE HIDALGO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ” '

En la Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos m'iI veintidos, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, con lo siguiente:

Constancias Registro
Oficio numero CGJ/2170/2022 y anexos, suscrito por/el delegado del Poder 11247
Ejecutivo del Estado de Hidalgo.

Documentales recibidas el veinticuatro de junio del afo en curso, en el Buzon Judicial
Automatizado de la Oficina de Certlflca0|on Judicial y Correspondenma de este Alto
Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil veiﬁtidés.

Agréguese al expediehte, para que surta efectos legales, el oficio y
anexos del delegado del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, cuya
personalidad tiene reconocida en autos, mediante el cual da cumplimiento al
resolutivo cuarto de la sentencia de once de enero de dos mil veintiuno,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en este
medio de control constitucional, al remitir copia certificada del Periédico
Oficial del Estado de Hidalgo, correspondiente al veinticuatro de diciembre
de dos mil veintiuno, en el que se publicé la referida sentencia
conjuntamente con los votos concurrentes formulados por los Ministros José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
relativos a dicha ejecutoria.

Por otra parte y visto el estado procesal de la presente controversia
constitucional, se 7acuerda archivar el expediente como asunto
concluido, atento alas consideraciones que se desarrollan a continuacion.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictdé sentencia
en este medio de control constitucional, el once de enero de dos mil

veintiuno, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“‘“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 33, en la porcion normativa
impugnada, de la Ley de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, reformado mediante el decreto
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
agosto de dos mil doce, en atencion al considerando sexto, apartado I, de esta
decision.

TERCERO. Se declara la invalidez del oficio SOPOT/0128/2019 del Secretario
de Obras Publicas y Ordenamiento Territorial del Estado de Hidalgo, del tres de
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mayo de dos mil diecinueve, dirigido a la Presidenta Municipal de Pachuca de
Soto; en la inteligencia de que surtira sus efectos unicamente entre las partes a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Poder Ejecutivo del Estado
de Hidalgo, con fundamento en los considerandos sexto, apartado I, y séptimo
de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de Hidalgo, asi como en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.” " |

Ahora bien, en lo que interesa destacar, en el considerando séptimo de

la sentencia, se preciso lo siguiente:

“SEPTIMO. Efectos. De conformidad con los articulos 105, fraccion I, tercer
parrafo, de la Constitucion Federal y 41, fraccion 1V, de la'Ley Reglamentaria de
materia, la invalidez que ha sido decretada respecto del oficio impughado por
vicios propios surtira sus efectos una vez que se notifiquen ‘los puntos
resolutivos del presente fallo al Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo, y
unicamente respecto del actor Municipio de Pachuca de Soto.” (EL
SUBRAYADO ES ANADIDO) -

De lo narrado con anterioridad es posible advertif que la sentencia
dictada en este asunto declar6 procedente y parcialmente fundada la
presente controversia constitucional, 'promovida ' por el ‘Municipio de
Pachuca de Soto, Estado/ de Hldalgo que se reconoce la validez del
articulo 33, en la porcién normatrva |mpugnada dela Ley de Asentamientos
Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Estado de
Hidalgo, reformado mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial de
dicha Entidad Federativa el veintisiete de agosto de dos mil doce, en virtud
de que el referido articulo, en su primera parte que fue aplicada en el oficio
SOPOT/0128/2019 del ' Secretario de Obras Publicas y Ordenamiento
Territorial del Estado de Hidalgo, es congruente con lo establecido en la
legislacién ge‘neral que rige en la materia por disposicion del articulo 115,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
manera que en esa porcion no fija un tramite que invada las facultades
reclamadas por el Municipio actor.

Aderha’s, la ejecutoria del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia  de la Nacic')n, declar6 la invalidez del referido oficio
SOPOT/O128/2019‘dirigido a la entonces Presidenta Municipal de Pachuca
de Soto, de conformidad con el considerando sexto, apartado Il, del fallo
constitucional, en razon de que el articulo 33 de la Ley de Asentamientos
Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Estado, que se

cito en apoyo del acto impugnado no faculta a la autoridad emisora para
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determinar si un Municipio cuenta’con aquellas

facultades que le ordend que se abstuviera de

otorgar, previstas en el articulo 115, fraccion V,

incisos a) y d), de la ‘Consﬁtu‘cién Federal, relativas

a formular, aprobar y administrar la zonificaciéon y

planes de desarrollo urbano municipal; 'y de
autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su
competencia, en sus jurisdicciones territoriales. Menos atn, que, como
consecuencia de lo determinado deban recaer en el Gobiekno del Estado de
Hidalgo, a través de la Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento
Territorial; ademas, de que es incorrecto que el Poder‘Ejecutivo estatal
demandado, mediante el oficio impugnado exigiera al Municipio actor lo
previsto en el articulo tercero’ transitorio del decreto de reforma
constitucional de veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y
nueve, es decir, realizar el tramite ahi establecido para ejercer actos en la
materia, mas aun, en relacién con el programa municipal de desarrollo
urbano, maxime que el oficio SOPOT/O1'287/2019 no contiene los motivos
por los cuales arrib6 a tal consideracion.

Cabe destacar que en el propio fallo se establecié que la declaracién de
invalidez decretada del oficio SOPOT/0128/2019, surtiria efectos a partir de
la notificacion por oficio de los puntos resolutivos al Poder Ejecutivo del
Estado de Hidalgo, y unicamente respecto del actor Municipio de Pachuca
de Soto, lo cual acontecio el doce de enero de dos mil veintiuno, como se
evidencia de la constancia que obra en autos’, por lo que debe considerarse
que a pértir de esa fecha el oficio SOPOT/0128/2019 declarado invalido, ya
no _produce efectos legales y es factible concluir que dejé de ser aplicable
respecto del Mtunicipid de Pachuca de Soto, Hidalgo.

"~ Por otro lado, en virtud de que la sentencia en comento, asi como los
\}otos concurrentes formulados por los Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, relativos a dicha

ejecutoria, se notificaron legalmente a las partes, como se advierte de las

1Constancia de notificacion que obra a foja cuatrocientas sesenta y cinco (465) del cuaderno principal del
expediente.
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constancias de notificacion que obran en el expediente?; ‘asimismo, que

dicha sentencia y los votos mencionados se publicaron el diez de diciembre

de dos mil veintiuno, en el Semanario Judicial de la Federaciény su Gaceta, / 7

Undécima Epoca, consultables en el Libro 8, Tomo I,/cérrespondiente al
mes de diciembre de dos mil veintiuno, a partir de la pagina ochocientas
cuarenta y nueve (849), con registros digitales 30285, 44318 y 44319; el
veintitrés siguiente, en el Diario Oficial de la Fede,racién‘f; y el veinticuatro de
los indicados mes y afio, en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo®. 7'

En consecuencia, con fundamento en los artl"cullos 445y 50° de: la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,i se ordena archiyar este
expediente como asunto concluido.

Finalmente, anadase al expediénte para que surta efectos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido,jde conformidad
con el articulo 97 del Acuerdo General 8/2020, de véintiUnb de mayo de dos
mil veinte, del Pleno de la Suprémak Corte de Justici’afde la Nacién.

Notifiquese. Por lista y CUmbIase. A |

Lo proveydé y firma el Ministro Arturti“Zaldivar Lelo de Larrea,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua

‘ SN
2Que obran a fojas de la quinientas sesenta y seis (566) a la quinientas setenta y uno (571); y de la
seiscientas catorce (614) a la seiscientas quince (615) de autos.

3Al efecto, el Secretario General de Acuerdos de este Alto Tribunal, remiti6 a través del oficio
SGA/MAAS/020/2022; copia-certificada de un’extracto del ejemplar del Diario Oficial de la Federacion,
correspondiente-al veintitrés de diciembre de dos mil-veintiuno, que contiene la publicacion de la sentencia
dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 223/2019 y de los votos relativos a dicho
fallo, consultable de la foja quinientas ochenta y cinco (585) a la quinientas noventa y ocho (598) del
cuaderno principal del expediente. ‘

4pl respecto, se puede consultar la copia certificada de la publicacion de la sentencia en el Periédico
Oficial del Estado-de Hidalgo, que obra-de la foja seiscientas veintitrés (623) a la seiscientas cuarenta y
dos (642) del cuaderno principal del expediente.

SLey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara
notificarla a las partes, y mandard publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de
—Justicia de’la Nacion ordenara, ademas, su inserciéon en el Diario Oficial de la Federacién y en el érgano
oficial.en que tales normas se hubieren publicado.

SArticulo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.

"Acuerdo General Plenario 8/2020

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al
expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez,
Secretaria de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionaleé y de Acciones de’
Inconstitucionalidad dé la /Subsecretarl’a General de

Acuerdos de este Alto Tribuynal, que da fe..

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de junio de dos mil veintidos, dictado
por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la controversia constitucional 223/2019, promovida por el
Municipio de Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo. Conste.
SRB/JHGV. 12
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 142524

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estado del

Firmante |Nombre e OK |  Vigente

CURP ZALA590809HQTLLRO2 | certificado A‘
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO190e Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/07/2022718:09:44Z / 04/07/2022T13: 09 44- 05 00’ | Estatus firma | OK /| Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION i 7 — N\
Cadena de firma o2 ‘

Firma 60 bf 91 56 aa 53 14 2¢ 9520 10 c7 6¢c ed 74 48 3a 17 7e f9 a6 1d a9 19 d1 3d e4 b5 8a 8b 20 a6 5f 09 ¢9 78 cd 59 ac 74 24 bd {8 43 44 d3
e9 d1 4d 6 77 eb ad 23 da 91 70 5e 37 a2 d6 7d 7e 68 05 21 75 7a 57 50 1d 6d 751fd589 97 b5 28 71 2f bf 5b a3 1chd 9c 16 21 2b 46
67 48 5d 83 34 c7 c3 a8 ee 4d 45 1d aa 4a 48 44 b0 4b b7 48 a8 a4 76 7b 93 6b 2167 b7 4 30 ed cb 6d 51 8f 76 6 {7 4f 3¢ 64 21 47 €3
5¢ 74 b1 72 47 €9 be 118 90 c9 14 08 aa e1 1e aa 71 74 7f 45 32 a4 f1 0d d0 0b-48-06-14 8¢ 2e f9 10 38 2a a5 66 b8 f5 69 73 eb 70 63
e8 dc f1 0f 5f 5e 60 9d a8 a7 4e ef 2f 8¢ 72 f1 ca ee 94 ¢3 7c 52 8a 93 b0 01 9f 15 d5d5,7f d3 0d 18 07 a6 7c b2 db 15 4543 ea c6 73 54 of
b8 th Ob ca Of af 4b 38 12 84 fd 75 a2 ed 85 35 30 01 08 e7 61 fe a4 94e594 06 bb '
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/07/2022T18.09.44Z/ 04[07/2022T1 3:09:44-05:00 -

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SuprgmarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/07/2022718:09:44Z | 04/07/2022T1 3:09:44-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on

Estampa TSP Episor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ~
Identificador de la secuencia 4859920 / ~Y
Datos estampillados 810EA84CO1489739892909140603089806DD02644B796A85EE17D6A2E6EFCF6C
Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy [ \ioone

CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ~01/07/2022T23 44:37Z 1 01/07/2022T1 8:44:37-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma ’

Firma o1 1ba2 75fa 02 1 f ba 50 2a 87 c4 33 13 db 9fde df d2 71 8f 77 81 83ea 57 43 d3 27 62 €5 7e ¢9 71 35 5d d6 41 b4 3¢ b5 67 fc 3513
15 0e 0a a9 1f 99 60 7d 25 3af2 94 b0 53 aa 52 de b5 a3 0a 21 567 0a-60 88 58 0a 8d 11 24 7a d4 02 1a 34 95 48 01 d7 03 d7 6f 7e 93
84 2d 48 fd 37 29 Oc 4f 06 0_7_28 ae ac eb 4b 46 08 dd d9 3e 1e,4e\$§ﬂ ac d5 06 af 58 e1 95 92 86 13 96 8¢ 5a 6b 65 11 55 df f1 7f 61 c7
c3 4f 26 7¢ 32 4f 60 09 cc 2a 4d 38 93 ed aa e8 cc cb d7 61 fc9d df 7a 1hcc 46 81 23 €0 19 a2 98 d3 d7 cd 4 ab f7 4¢ 56 ¢f 59 28 7d a3
51 a1 16 b3 96 84 5d 15 ed 64 43 73 827 €6 f2 ¢2 c0 cc ed 7018 be f3 b9 3¢ b2 77 ea 92 6b 34 6f c1 8d 9 €8 80 82 9a e5 a0 ed 52 87 9¢
19a1c8ab 73133593 e4 58 b3 a6 b2 84 6b 04 ce 92 a4 85a6ca f9 54 de 0274
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 01/07/2022T23ﬁ1§82 /01/07/2022718:44:38-05:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcaddde 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Niimero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de’\México) Q1/07/2022T 23:44:37Z101/07/2022718:44:37-05:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia /14856560

Datosestémp’ﬂlados k K FA6B2BDDBEG3DB16E0774BE733F52F1FD02F593412C5FA96D49D3C2B860C275F
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Evidencia criptografica






