CONTROVERSIA CONSTITUCJQNAL 68/2022

/

ACTOR: MUNICIPIO E ZACATELCO,
TLAXCALA \\ - \

SuU BSECRETARIKGENERAL DE ACU ERBOSf /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIQNES DE
INCONSTITUCIONALfDAD A

En la Ciudad de México, a veintinueve de Jumcro‘e d% mil veintidods, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, mstrm\or en el presente a5unto con lo
siguiente: Y y nr \

\

Constanmk\ ) 4 ﬁeglstros

Oficios TJA-Tlax-P1-108/2022, /" '[JA ‘lax- P1 126/2022 ') ) 008814
anexos de quien se ostenta comQ Magistrada PreS|denPa vyl

Titular de la Primera Ponencia. d61 J’rlbunal de /Justlma y
Administrativa de Tlaxcala. D | 009792

)
/ ~ /

N

Lo anterior fue recibido en la’ vacmafde CertlflcaC|on Judtgla1 y Correspondenma de
este Alto Tribunal. Conste. 4 / :

Ciudad de México, a vem’nnueve de junlﬁ d dQS mil veintidos.
( AV

) )

ESCRITQ DEL TRIBUNAL EsTAIAL DESAHOGO DE
REQUERIMlEN’TO

Ponencia del Trrbcmal de JUStICIa%
cuales exh@e COpIaS Certlflcad\s//

sohcﬁada y remitir cof

saber j

- —~G
>(tnforme rendldo eh el oficio TJA-Tlax-P1-108/2022:

\ \ \

\\ )‘En relacion éon eT prlmer punto del acuerdo que se cumplimenta, informo

bajo proteé;a de decw verdad:

/ I) Queel once\de e/nero de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de la extln*ta Séla Unitaria Electoral-Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala, el escrito signado por [...], por virtud del cual
interpuso Recurso de Revision contra el cese injustificado de sus actividades
administrativas, ocurrido el dos de enero de dos mil.

Il) Mediante auto de dos de febrero de dos mil dieciséis, el Magistrado de la
extinta Sala Unitaria Electoral-Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala, ordend radicar y registrar el expediente en el Libro de
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Gobierno de esa extinta Sala, bajo el numero Toca Administrativo. 22/2016
actual expediente 459/2018-1, del indice del Tribunal xde Justmla
Administrativa del Estado de Tlaxcala, en dicho auto se reqqu pqrwque
dentro del término de cinco dias habiles las autorldades mtmlmpales

sefaladas como responsables Ayuntamiento del Munlcyaro de. Zaefatelco —

Tlaxcala, a través de quien legalmente lo represente, Difector de\Segurldad

Publica del Municipio de Zacatelco, Tlaxcala, y ala Coord@ado/ ade Recursos ) (\\:::f

Humanos del Ayuntamiento del Municipio de Zacatelco, T1a{:a/a rindieran £ (\j;
informe sobre el acto reclamado, presentaran pruebas y_sefialaran domicilio /

~ — <
O N/
para ser notificadas. RN RN

lll) Mediante proveido de seis de abril de dos il islleq;lsels se tuvo por{,/‘:
presentadas oportunamente a las autoridades rﬁunlcrﬁa)es senaladas/ como\/
responsables rindiendo informe respecto a Io/acto eclamados y se senalé
dia y hora para el desahogo de las pruebas o\ﬁecldas por las partes

N
IV) Una vez desahogadas, mediante acuerdo ‘de cuatro de julio Qe do/s mil
dieciséis, se concedio a las partes el tern{ no de tres dias hablles para efecto
de formular los alegatos que a su derecho aonvmlere g b \L ~/

V) Con fecha veinte de septlembre/de d0§ mil d|e0|se|s, el aglstrado titular
de la Sala Administrativa del TnbunalBupenor de Justima TEstado de
Tlaxcala, dictd la sentencia en el Tooa Admlnlstra(vo /227‘@16 actual
expediente 469/2018-1, del -indice de este Trlblma\f }zondenando al
Ayuntamiento del Municipio de iEatelco Tlaxcald, plrector de Seguridad
Publica del Municipio de Zacgték;o{Tlaxcala yala Coor/rp/adora de Recursos
Humanos del Ayuntam}ento “del Municipio de, acatelco, Tlaxcala, a las
prestaciones consstenfes en ia\lndemmzauon i\(tumonal remuneracion
diaria ordinaria, vacaanes ~/ prlma vacacm\% ‘aguinaldo, diferencias
salariales, y salarlo&devengados y no pagados._,

VI) Finalmente, el presente expediente jg\/zo 8-1, se encuentra en etapa
de ejecucién, toda Vez que las autorldan unicipales responsables no han
dado cumpllmjento ala referlda eJecut/ ia.

Respecto co égu{'ndo punto d cuerdo que se cumplimenta, informo
bajo protqsta déd cif verdad qu esta ridad no tiene conocimiento de que
las resoluclones {fctadas en ¢ dlente numero 469/2018-1, del indice de
este organo jurisdlccnonal rel as con el embargo que senala el
Munrclplo acior hayan sido |rﬁpugn/ as, incluidos los acuerdos de treinta de
enero deﬁosrhll dieciocho y de dﬂCe de febrero de dos mil veintidds, asi como
el aQta fla dlllgen0|a de req\uemnlento de pago de siete de junio de dos mil
dlécmuevg Toda vez qye ‘en elexbedlente en cita, no consta intérposicion de
/)ncoh{ormldad alguﬁa ya sea ante este Tribunal o cualquier otra autoridad.

\Tﬁor (@ anto hace al tetcer punto del acuerdo que se cumplimenta, informo
/" o t{ajo protesta dé dec;rveydad que en las actuaciones del expediente numero
( < \469/2018 1, solo censta el escrito de BBVA Bancomer, S.A., Institucion de

h Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer, recibido en la Oficialia de
“Partes de este Tribunal, el ocho de marzo de dos mil veintidds, acordado el
dieciséis posterior, de cuyo contenido sélo se advierte que la institucion
bancaria informd: ‘... en apego a sus instrucciones con fecha cuatro de marzo
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N

del afo en curso, se procedio al bquueopara cargos en las
cuentas bancarias embargadas al Munlc:tplo de Zacatelco,
Tlaxcala’; lo anterior permite establecer gue no senalo
expresamente que se encuentra trabado él embargo a Ias —
cuentas del Municipio de Zacatgle Tlaxcala y, sin que /
informara acerca de la realizacion/ cte/algu“n retiro superlor que\
haya afectado la cantidad de $42QVC>34/92 cuatrocnentos yeintev/

mil quinientos treinta y cuatro pesos 92/100 M:N. ) {\1

En ese sentido, se tiene por cumpllde eﬁ‘\querlmlento real;zado en tal

acuerdo; en consecuencia, se deja sﬁvefg\tos el aperC|b|mLe>nto de multa

.

decretado en autos. /,,,,,,\ — / / N
N \

PRONUNCIAMIENTO SQBQ':* LOS REQUEhIMfENTos
REALIZADOS AL MUNICIPIO ACTbR )

~ ‘s /
Visto el estado procesal d;él presente asuntQ y toda vez que ha

transcurrido el plazo Iegal ;a”e cmge dlas hablie thrgado mediante proveido

de siete de abril de dos mll velntldos al rpunlmpl ‘actor a efecto de que
desahogara la prev9n010n efectuada por\este Mo Tribunal y senalara
domicilio para oir y! rembTr notlflcac;loneé e(p ésta ciudad, sin que en autos

N
haya constancia /degfguewha{sta la fecha lo haya hecho; en consecuencia, se

provee lo que enderech;a correspon e,Cw, /Ios elementos que obran en autos

y se hace efeetlv@ el aperC|b|m|e ito- realizado en dicho proveido, por tanto,

las notlflcaélones derlvadas de a tramitacion y resolucion de este asunto se
le reallzararr [@r Ilsta —

.

PéK \tra pfarte se

documentos } portados

~del conocimiento de las partes que, los
jrante’la tramitacion del presente medio de control
COFTSII'[LT&IOF’ia| que no_ susceptibles de ser agregados al expediente

pﬂncrpal ni a sus cuademos de pruebas en términos del articulo 10, parrafo

///

segﬁhdo1 del AcUeMOﬁeneral 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil

g

\\<emté del Plena de la- Suprema Corte de Justicia de la Nacion, seran

{/ \/\ \‘ \\‘ L} \\J\,
/ T~ ~
\ 1 Acuerdo General Pleqano ﬁ7/2020
4\ Articulo 10. [...] ™ ~

~

~

/

Los documentos aportades por las partes que solo integraran el o los cuadernos auxiliares y, por ende, no se agregaran por lo
regular al expediente, ni al principal ni a sus cuadernos de pruebas, tanto en su versién impresa como electronica, de manera
enunciativa, son los siguientes:

I. Las copias de traslado;

Il. Las hojas en blanco, folders, micas o cualquier tipo de material sin leyenda relevante alguna y de los que se aprecie que Unicamente
fueron presentados conla finalidad de proteger los documentos que ingresan ante la SCJN, y

Ill. Las copias presentadas como anexos por las partes, de los que se advierta que corresponden a actuaciones de la propia SCJN que
evidentemente ya forman parte de los autos.

[
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resguardados de conformidad con dicho acuerdo plenario hasta en tanto el

asunto se resuelva en definitiva por este Alto Tribunal, por Ie quw una vez

/ \\

fallado y previo a la remision del expediente al Centro de lqcymentac:lon Y, A \757

Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes de este, A/b Tmbunal para SU

\

w

archivo, se ordenara su destruccion?, atendiendo a, ’r&ﬁareﬁS}o en la prlmera J

parte del articulo 23° del Acuerdo General Plenarro 8120T9 de ocho de Juho
de dos mil diecinueve. L \X/ /<
Dicho lo anterior y atendiendo a las const{e{as que mtegran e] presente

expediente, se provee lo siguiente. ,/ PN (D ,;‘
‘:\ (\ ”\\ 4

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA CGNTROVERS[R

)
/ ~— /// /

Superados los aspectos de tramée yﬂdesahogado el requerlmlento

formulado al Tribunal de Justicia Aelmiﬂstratlva de TJaxéaI‘a se destaca que

en el presente asunto el Mummpio\de Zacatelc:}) Tla \/ala promueve

\
controversia constitucional en contra IaJMaglstrada de 3 Pﬁnenma Uno del

Tribunal de Justicia Admlnlstra’tlva\ae esa entldacz(ﬁ? l\a que impugna:

\

0118020019, 0118020035 ~0118020078, 20167, 0118020043,
0118020051, 0118020043 y 0118020094 de “Institucion Bancaria BBVA
Bancomer S.A. Insmueron “de Banca My lple rupo Financiero BBVA
Bancomer, a nombre E@[‘Mumuplo de Zacatelco, Tlaxcala, dictada por la
Magistrada del Tr/buna? dé Justicia Adrﬁm"’ trativa del Estado de Tlaxcala,
Titular de la Poﬁwe\ma Uno, dentro~del expediente numero 469/2018,
correspond|<téal Regurso de Rewsl&xl terpuesto por [...] en contra del H.
Ayuntamlento € Mummplo de Za%a\ lco, Tlaxcala, mediante acuerdo de
fecha once defebr ro de dos mN\;n\tldOS, notificado a través de las listas que
ich

“La orden de embargo sq()re las Cﬁentas bancaria k%mero sic) 0118020205,

se publfcan eh\loswestrados de ribunal, el dia veinticuatro de febrero de
dos mil vedebs /5

Ahpra blen/ de la re\nsmﬂi mtegral del escrito y los anexos de la

promov&ntgse arriba a Iaconc’(usmn que procede desechar la presente

/ e - N ] ,,/
\i/ ‘/\ \\‘ \\‘ LZ\
\ -~/ ) o T~ \:\

Ve T~ 4 ™

{En la, Intghgenma de que las cohtrove?stas constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, juicios sobre cumplimiento de los

convemos de coordinacion fiscal, incidentes'y recursos derivados de esos expedientes, se conservaran permanentemente en su version

]mpresa y ‘electronica cuando se hubiere abordado el fondo de lo planteado, en términos del articulo 20, fraccion | del Acuerdo General
Plenario’numero 8/2019 de ocho de julio de dos mil diecinueve, motivo por el cual la determinacion contenida en este proveido es
acorde a las medidas que progresivamente adopta este Alto Tribunal para preservar la sustentabilidad del entorno ambiental.

% Acuerdo General Plenario 8/2019.

Articulo 23. Conforme al procedimiento establecido en el manual que al efecto expida el GlJ, los denominados "cuadernillos" o
"cuadernos auxiliares" conformados por copias simples de actuaciones que ya obren en el expediente original se destruiran por el
organo de apoyo jurisdiccional, por lo que éstos no se continuaran recibiendo en el archivo central a partir de la entrada en vigor del
presente Acuerdo General, [...]
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controversia constitucional, /“advertlrse un motivo

manifiesto e indudable de mproc;edenmq de conformldad

con las consideraciones S|gmentes O ;73‘ /,,,\ \**7
/ L
De acuerdo con lo establécrl&geh el articulo 25/4 de\la ley
\ N

reglamentaria de la mater{a el 1\/sttro mstrl,ustmC J] una
controversia constitucional puede vallcrm nte /desecharla de plano Si

advierte la existencia de una causa marﬂflestae indudable de 1m\oceden0|a

<

lo que se corrobora con la siguiente Junksbrudgnma /\
/ ( /”"\\ \
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL @LCANCE DE/ M EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE/ IMPROCEDENCH-\ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De\cbnformldad con lo
dispuesto en el articulo 25 de JaLey Reglamentaria de las Fraz/cwnes Iy Il del
Articulo 105 de la Constltuc;on F’g’ntrca de los Estados umeS Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la ﬁemanda de controversia
constitucional si encontra(e motlyomanlflesto £ indudable de improcedencia.
En este contexto, por mfanfﬂesfo debe entendersg%que se advierte en forma
patente y absolutamente Clara de la lectura dé Ja /demanda de los escritos
aclaratorios o de amphauon en'su caso, y del10s do;tuh’fentos que se anexen
a tales promomones mFeqtras que lo mdudaﬁe resulta de que se tenga la
certeza y plena conwccbn de que la causa de rﬁprocedencna de que se trate
efectivamente se ¢ aQtuaHZa en el caso concreto, de tal modo que aun cuando
se admitiera la/ demanda y se sustanciara el procedlmlento no seria factible
obtener una donwccmn diversa”® s&

\\ /

Asi, el TrlbunaIPIeno de esta Supr e a Corte de Justicia de la Nacion ha

-/

sostenido que por manlflesto deb\e tenderse todo aquello que se advierte

en forma paientey absoluta ente 'ara de la simple lectura de la demanda,

/ —/

liacion y, en su caso, de los documentos

los es

os aclaratorlos o de-
que ge\arTe h a dlcha rom w/,,'ones; en tanto que lo indudable se configura
cuand& se tiene Ia y plena conviccion de que la causa de

rmprecedénma efectu?ame e se actualiza en el caso, de manera tal que la

~_ /

adrgnsmn de Ia demanda y la substanciacion del procedimiento no darian

\Lugaya la obtenclon\de\una conviccion diversa.

> -/
AN -

\ \ .

,,,/‘/»‘ Enel case, \de Ia revision integral de la demanda y sus anexos se advierte

\ que se actuahZa ta70ausa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion

Y /
~/

4 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
5 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de dos mil uno,
pagina 803, registro 188643.
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IX®, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con el, ‘r@5 fracmon 7,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos

\/ A

Del primero de los articulos citados se desprende que Ia\lmprocedenma/

/ \ )
de la controversia constitucional puede resultar de alguyra d‘rsposmlon de Ta
W,

ley reglamentaria de la materia, lo que implica con\derér;no solo Iasfqge J
especificamente prevé tal precepto, sino incluso rs &puedan derivar c[el«
conjunto de normas que rigen el sistema de zfontrokcgnstltumonal del}]ue

forman parte, siendo aplicable la tesis que se c&(té\aCQntlnuamon / \
/ )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PA ﬁ\E SE ACTUALlGE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA\EN LA FRACCION VLII D
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA -NO, S
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE/ VJNCULE CON UNA DISPDSfCLéN
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESRECT(TEN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VI del ar’ffC)JIo 19dela Lgy Beglamentarla
de las Fracciones | y Il del Arhcu(o 105\0‘& la Constltuc - Pohtlca de los
Estados Unidos Mexicanos, la lmﬁrocédenma del jUICIO de “resultar de
alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea consez{ueny}lawde‘ la misma,
sin que sea necesario que expresa y especificamente esté ooms}gnada como
tal en alguna parte del ordenam|enTQ{ pues siendo la ;;on icion para que dicha
causa de improcedencia se actuahce que resulte del’| (dplo ordenamiento,
ésta validamente puede §umrse -cuando del conjuht de’disposiciones que
integran a la citada Iey/reglameﬁtarla y de su rpretamon en lo que se
refiere a la controversmi consﬁtumonal en tante}teJl ean el objeto y fines de
la propia figura prqcesal constitucional, e\ velen casos en que su
procedencia seria con’frarla al sistema de cor trol stltu0|onal del que forman
parte o de la mtegmdad_)maiuraleza del j jUI io mismo”.8.

En el caso,, Ia demanda debe% aﬁ""""""'cﬁarse toda vez que el acto

ado el once de febrero de dos mil

8 Articulo 19. Las centrovérsnas constitucionales sor |mﬁroc ntes: [...]
IX. En los™~ demas— casos en que la Lﬁ”lpr;acedenma resulte de alguna disposicion de esta Ley.
En todo caso;las)causales de improcedencia deﬁaran ekgmmarse de oficio.
7 Articulo / 05 Lia Suprema Corte de Justicia de Ia\Naclon conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
S|gwentest <UD( . _/
I.- De las oge\oversms constitucionales qUé sgnbré a cohsytumonalldad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion
de las que s reﬂeran/a(la materia electoraj se susciten- entre:
a).- L& Federaciony una entidad fedefativa;,” ™~/
b) /La Fed ekén y un municipio; L A
EI od Jecutlvo y el Congreso de. la. Unlon/aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d) -Una ehhdéd derativay otra;
_e)=(bEROGADO, D.O.F. 29 ENERO DE 016)
f) (DERQGADO D.O.F.29D ENERQ DE 2016)
/ g) Dos municipios de diversos Estados; -,
“~._h).=Dos Poderes de una misma entldad\federatlva
T Un | Estado y uno de sus Municipios;
j)-- UheLEntldad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k).- Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo
de esa entidad federativa, y
I).- Dos 6rganos constitucionales autbnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Uniénn
Permanente; [...].
8 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina
1121, registro 179955.
6



veintidos, por la Primera Ponencia del Trlbunal de Justicia
Administrativa del Estado de TIaXcaIa dlctado en el
expediente 469/2018-1 de su |rvd|ce A f

/ \

Al respecto, este Alto Trlb)dnal\ha establemdo qLJe la

controversia constitucional no es Ié Wa idonea paraimgugnar

resoluciones jurisdiccionales dlctadas por trlbunales Judlcnales o)
administrativos, incluso, en los casoé en que se aduzcan VBIaC|ones a
preceptos de la Constituciéon Polltlce\de J(O§ Estados )dmc(os Mexwanos
porque, al dirimir conflictos que hah s1do<§bmet|dos a su odndckmlento dichos
tribunales resuelven una contlenda\entre/partes enla cLue p@r regla general,
no se cuestiona la competenpla( del organo para, con\ocefr del asunto y, por
tanto, reconocer la procedgncra de esta via para Qfén*tear la invalidez de un

acto de esta naturalezaz mphcarla hacer e este medio de control

constitucional un recurso o uiterlor medio de defe“n%?para someter a revision

la misma cuestion Iltlglosadebatlda en elp/obedfmlento natural.
‘ N

\
Lo anterior se/ coifrobora con la Jurlspruden0|a gue se cita a continuacion:

/

“CONTROVERSIAS CONSTITUCI N%\_ ﬁ NO SON LA VIiA IDONEA
PARA COMBATlR RESOLUCIONE ISDICCIONALES AUN CUANDO
SE ALEGUEWCUESTIONES C %ITUCIONALES Esta Suprema Corte
de Justlma de la Nacion, en la yeSl jurisprudencia P./J. 98/99, publicada
en el Semanarre Judicial de Ia eracion y su Gaceta, Tomo X, septiembre
de 1999\ pgglna 703, de rubro:- “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTRGL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
"ICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
CIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.,
constltu0|onal busca dar unidad y cohesion a los
elaciones de las entidades u 6rganos de poder que
justifica que una vez que se ha consagrado un

Ias cdnforman taI sn;uam

f"*j{ med(o de control paraxirr’ imir conflictos entre dichos entes, debe analizarse

(ibdo tipo de wol:acwories a la Constitucion Federal, sin importar sus
~ caracterlstlcas ermales 0 su relacion mediata o inmediata con la Norma
?undamemta} Sm gmbargo dicha amplitud para ejercitar la accién de
controversia constltumonal no puede llegar al extremo de considerarla como

7 ) lavia |doneaparé controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia

emiti pO{ un/trlbunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestlones constltumonales porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razon por la cual por este medio no puede plantearse la
invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso
o ulterior medio de defensa para someter a revisidon la misma cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen

7
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conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los. artlcu‘ros
105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentarla de la
materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los |ntereses d& los
gobernados.”. )

.

. ~_/ /

.

,‘\/\\\* — 7
El anterior criterio constituye una regla general dé yprqcedenma de Jfagiﬁ
controversia constitucional tratandose de resoluelbﬂeé )urlsdlcmonafes

inclusive, respecto de sus actos de ejecucion, la cuaFadhlte excepcmnes

so6lo en caso de que la cuestion efectivamente p]a}éada se refreraa ia

\

vulneracion del ambito competencial o esféra\de atrlbucmnes de un

ente legitimado, en términos del articulo 7(05 ngCCIOH [, de Ia C@nstl‘tumon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. \ S /“ /1\ \ilf'\
- ‘\\ \ ) T\ }

Esto, de conformidad con la teS|s dé jurlsprudenma de ruer 7/
“‘“CONTROVERSIA CONSTITUCpN PROCEDE /IE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO JEL ACTO IMPUGN SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN JESTRICTO SENT O SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTK iNVY-\S\QN DE LA
ESFERA COMPETENCIAL PE UN ORGANO ORIGIN\(-\HO DEL ESTADO.
El objeto principal de la controve\r\a conshtumona’(gs tutelar el ambito de
atribuciones que la Constltu@bn Politica de los Estadds Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos or/gmarre&dél Estado; de ahi que por regla general no
es la via idénea para cdntroverﬂr los fundamento% ) notivos de una sentencia
emitida por un trlbuhat Judlmal o} admlnlstr ;_sin embargo, si dichas
atribuciones Ilegasen a rebasar los priny ,lp | ctores previstos en la
Constitucion, las po&blesﬂansgresmnes f taran ‘sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de (manera excepcional procede la
controversia consLtumonal intentada a ,n\ua do el acto impugnado sea una
resolucion Jurlsdtcmmal £n estricto sentido, si'la cuestion a examinar atafie a
la presunta dn aSt&n dé la esfera petencial de un érgano originario del
Estado, enaras Je preservar s amﬁto de facultades pues de lo contrario se
llegaria aI ex’rremo/de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian
anallzarse en esl’a via cuesti \n las que algun tribunal se arrogue
facultactes que no le competen, ando al absurdo de que los poderes
conshtuldos “carecieran de J:nedlds e defensa para impugnar los actos que
coﬁS|der ran violatorios del ,am\to competencial que les confiere la Norma
FUnQam ntal "0,

| > 7 \

\ / L\ 4\ \\
Ve Qabe preC|sar qué en 18 eontrover3|a constitucional 58/2006, de la cual

den\h) es‘te crlterlo/ 'ra Séla Superior del Tribunal de lo Contencioso

/ _

Adm}ustratlvo de Nuevo L/eon determin6 que era competente para conocer

K

/

9 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, octubre del dos
mil, pagina 1088, registro 190960.
10 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos
mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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de la legalidad de las resolumones deI Consejo de la
Judicatura de la misma entldad medlante las cuales
determinaba responsabilidades’ admlmstratlvas e meema
sanciones a trabajadores del Fﬂo}ﬂer Judlc:lal local, 40 cuat se
impugndé por conS|derarse tnyayvo a la esfera de
competencia constitucional del Poder Judrmardel Estado de tal forma que en

la controversia constitucional no se pretendla conocer nr resolver sobre

la misma cuestion litigiosa que \oﬁqlno el ]UICIO contencmso

administrativo, sino lo que se Euscaba era anallzar\ uh aspecto que

atania estrictamente al ambito gns{itgcmnal de/ @Eg\tenmas de los

érganos que figuraban come actor y demandado. —/

/ ~

/) / — /
« / S / \\\ L

En este sentido, en dlche asunto se senaJo gue en esta via sélo se
puede combatir una sentenéla emitida por un tribunal judicial o

administrativo cuando la- cuestlon a examfhag ataine a la presunta

invasién de la esfer/a competenmal de up Qrdano originario del Estado,

es decir, en el cas& de que algun trlbunéi “se arrogue facultades que le

competen al actar Por eIIo ese prece te no resulta aplicable al caso, pues

el Municipio actor no plantea una Vﬁb&&Oh a_su competencia originaria para

resolver eI asunte%@metldo aI eo C|m|ento de la Primera Ponencia del

Tribunal de Justlma Admlnlstratrba\det Estado de Tlaxcala, sino que pretende

combatrrla e1e0u0|on de la re&\umon jurisdiccional.

N relatlva a que eI Mun|C|p|o de Zacatelco, Tlaxcala, haya presentado algun

"/ medio de defensa a fin de controvertir los proveidos de treinta de enero de

dos mil dieciocho y once de febrero de dos mil veintidds, asi como del acta
de la diligencia de requerimiento de pago de siete de junio de dos mil
9



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2022

diecinueve, dictado en el expediente 469/2018-1, del |nd|ce de Ia Prlmera

Ponencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tl@(cala del

A
/ \

cual se advierta la vuneracion a la esfera competenualzde‘r MDnlc:lplo actor A \737

v*f/

Por lo cual, de ningun modo resulta procedente admltlr/a)mpugnamon de Ios

razonamientos y efectos vertidos en el proveido deﬂs}rce/e”gfebrero de dos

. L \J
mil veintidds. S j \J
Asi las cosas, es inconcuso que, en la eépeme\el actor cambate\ma

J/

resolucion jurisdiccional que no es susceptlble\de Pm})ugnamon a trqves de
/

una controversia constitucional y, por tarrto {s\e actualiza Ia\cau/sal de

improcedencia prevista en los articulos 19, f?‘acmon IX, de la Iey (eglamentarla

de la materia, en relacion con el 105, fraémon l, de la Const:tucmn/Polltlca de

/ / >

los Estados Unidos Mexicanos. ( ~/ / /fi Q\:\;f
/ \\x\\\\\\\// </ ™ > ~ \\\7\V
Por tanto, con apoyo en/ é disposiciones iég\lés;iy las tesis y
o . -/ /A A
jurisprudencia citadas, se ~ )V
/ N
\ A C UERDA/ [ ’/ )
. \ /
/

PRIMERO. Se desecha de plano, por r‘@%amente improcedente, la
demanda promovida pQr IaSmdlca del MumE:p"”

de Zacatelco, Tlaxcala.

SEGUNDO. CQn b§se en el artlc:th& 8211 del Codigo Federal de

Procedimientos C}Vll@s /de apllcamon S <zpte O,,,,/_a en términos del articulo 1 de la

L) i
citada ley regla{;ntarla/se habllltan\}q dias y horas que se requieran para
llevar a cabo la

acion de este/pr p\xv/"

e ,"' S~ / [

c'/ (/WJ (\ \ / /> )
[ ( \ S —

" Am/ulo E‘rtnbunal puede haUNttaﬂZg% dias yﬁoras |nhab|les cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
éstd y Ias ‘diligencias que hayan de préctlcarge
12 Artl lo 1. El |presente Acuerdo Gepe{al tle e por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electronico en
contererSras ‘conistitucionales yen geciones dele:onstltuuonalldad asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos
_medios~de control de la cons uelonahdad ? uso del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la
/ promocm tramite, consulta, rﬁsolumqn y\ otificaciones por via electronica en los expedientes respectivos y la celebracion de
/ @dleh{;las‘y comparecencias a dlstanma
\ 1 Art\oulo 3. En el Sistema Electronlcbde la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos
\reLamonaﬁos con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos
precisados en este Acuerdo General.
4 Articulo 7. En todas las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes
derivados de éstas, se integrara, ademas del expediente impreso, un Expediente electronico con las mismas constancias y documentos
que aquél, en el mismo orden cronolégico, con excepcién de los previstos en el articulo 10 de este Acuerdo General.
'S Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa
y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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8/2020, de veintiuno de mayo de dosmjl vemte del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la’ NaczlenV

/ﬁ ™ \ ‘\ \

CUARTO. Una vez qu? cause /estado esie auto

archivese el expediente como a)sunto conclwdo
[~/ /~ C \J
Notifiquese. Por lista al Municipio dﬁmt&o Tlaxcala.

/™
\\ / >
- /

L
~/

Lo proveyd y firma el Ministro |nst/ uct\FAlfredo Gutlernez rtiz Mena,
quien actua con Carmina Cortés Roélﬂguez, Secretarlzf de\la Seccion de
Tramite de Controversias Corktllﬁzlonales y He /Acmones de
Inconstitucionalidad de la Subs/ecretarfa/ General de\Acu//egd/ps de este Alto

/)~ N

Tribunal, que da fe. S L) TS
/ /1 )/

//
/
/A~
L/ O
N
/\\ S
/ =
< -
AN N
/ 7 N -
VAV AR
4 AV // ) / 7
/™ \\\\\ \/
/N TN /
. .
N N
~ \\
. N
/T ~/
N SN )
X/
/> . ~
WY,
AN \\‘
k\ ~__/ )
/
. o ) /
(/’*"" (\ L
\ S N/
N A I
/) L
~___/ 2,
\ ™S V\7 -/
\\ \ L 4\\
) NN /
/) S~
/ VA
AN NN
~ .
I >
\\/

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de junio de dos mil veintidos, dictado por el
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia constitucional 68/2022,
promovida por el Municipio de Zacatelco, Tlaxcala. Conste.

JAE/DAHM/PTM 03
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