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CONTROVERSIA CONSTITUCIO AL 101/2022

ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC DE
LEANDRO VALLE, ESTADO DE MORELOS

SUBSEC RETARIA GENE RAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMlTEﬂE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES )Y DE ACCIONESDE

INCONSTITU?IQNALIDAD fﬁ\

(N aN\Y%
En la Ciudad de México, a doce de julio de dos mjl\\/el ldOS se da cuenfa al- Mmlstro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto/ con el expfed{ente/ de la
controversia constitucional citada al rubro, turnada%onbrme al auto de radlcamon de

veintitrés de junio del afio en curso. Conste. <

Ciudad de México, a doce de julio de dosm \I velntldos

Vistos el escrito de demanda yanexes dé’Federlco Peralia V|taI quien se
ostenta como Sindico Municipal del Ayun mlento de JQnacatepec de Leandro
Valle, Estado de Morelos, medlante Ios cuales \pﬁ*ﬂmueve controversia
constitucional en contra de actOs atrlbmdos al Trlbunal de u,irus{é:la Administrativa

del Estado de Morelos, en Ia)que tmpugna lo S|gwente\

/ ”\\ \

“I\V.- ACTO CUYA VALIDEZ SE IMPUGNA:
LA INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES POIQPKRTE DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, SOBRE FUNCIONES Y
FACULTADES DEL PGDEI%EJ ECUTIVO ESTA’]?AL ..y

\
) \ /
Precisado lo /anfeuor /debe dest/carse que el municipio actor sefala,

<\que se reclama, los siguientes:

esencialmente, éomo antecedentes delﬁqt

VI. HECHGS%UE LE CONSTAN "i——_w»—»ACTOR Y QUE CONSTITUYEN LOS
ANTECEDENTE?DE LOS AC'I/'O,,,,_, UYA INVALIDEZ SE RECLAMA:
1.-Con fecha pnrﬁero de enero dg os/mil dieciséis proteste (sic) el cargo como
Slnd|Comun|C|paI de Jonaca pec de Leandro Valle, Morelos.
2.- Con fec‘rra dieciocho de mayo del afio dos mil veintidés me di por enterado
queé | Tﬂbup/al de Justicia’Administrativa del Estado de Morelos en especifico
la-Quinta -Sala, emitié un z;a&e\rqo en donde requeria el descuento del salario de
1a Presidenta y Sindi ~Municipal y fuera depositado a la CUENTA EN EL
BANCO BANAME 18 A NOMBRE DEL FONDO AUXILIAR DEL
TRIBUNA (sic) DE JUS (ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS
\Q MEDIANTE TRAN\ ERENCIA ELECTRONICA A LA CLAVE
INTERBANCARI/K 002546700830313181
- (Menmonado lo anteﬂor no cuenta con las facultades para descontar a través de
~_los salarios ‘un tema de aprovechamientos como lo hace constar el Codigo
__Fiscal del_ Esiado /de ‘Morelos y en ningln momento se ha realizado
modlflcaC|QneSpara el cobro de créditos fiscales debidamente finiquitado.
Es por estoé ‘motivos de invasién de esferas competenciales por parte del

_ Tribunal- de Ju sticia Administrativa del Estado de Morelos sobre funciones del

Poder" E;ecutl hacia la Secretaria (sic) de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal es que acudo ante esta Instancia Constitucional, para declarar la
Invalidez del acto emitido por la invasion de esferas competenciales por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, a través del acuerdo
DE FECHA NUEVE DE MAYO DEL DOS MIL VEINTIDOS, EN EL CUAL SE
DECRETA APLICAR UNA MULTA DE OCHENTA UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION A CARGO DE LA PRESIDENTA'Y SINDICO MUNICIPAL DE
JONACATEPEC DE LEANDRO VALLE, MORELOS, DICTADO DENTRO DEL
EXPEDIENTE NUMERO TJA/52SERA/JRAEM-067 / 18 DEL INDICE DE LA
QUINTA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA EN EL
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ESTADO DE MORELQOS, LA CUAL ORDENA EL DEPOSITO A Cle’/NT}\EN

EL BANCO BANAMEX 3031318 A NOMBRE DEL FONDO AUXILIAR/DEL
TRIBUNA (sic) DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTAIO 'DE
MORELOS O MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA A LA CUAVE .
INTERBANCARIA 002540700830313181 por lo tanto, carece “de %ustento O
constitucional y se contraria al articulo 116 Fraccion V, ASIL COMO 123 de
nuestra carta magna, al momento de cobrar por descuent;zfanommaun crédito —
fiscal, por eso es que se recurre por conducto de C s}a bontroversm
Constitucional.” /\ ~/

4\ \_,,/ [ \\ J

Al respecto, con fundamento en los articulos, ”IDTacc\}on Iy 11, parr‘afg

primero, de la Ley Reglamentaria de las fracciones T Kﬁel articulo. 1/05 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|cénQS1\ se tiene por presentado al
promovente con la personalidad que ostenta?.,” /| ( V8
[ C <N N\

\ '\ j / \ —

Ademas, se tiene al promovente deS|gnan\d9 aut/orlzados a Ig&persbnas que

menciona y respecto de la direccion de /correo electronlco que p(ropormona
7 T \

informesele que la Ley Reglamentarla de Ja ﬁqaterla no prevg Iamo‘u»f‘camon de las

partes a través de ese medio y, por tér)io\ nb ha lugar a tenbﬂ\premsado para los

fines que pretende. Y/ ND
v ‘( ‘\ ) \/

Lo anterior, con fundamento P{l\los articulos 4)aaarafo tercero, de la Ley
Reglamentaria®, 305 del Codlgd Fede/al de Procednﬁ]e/’cgs Civiles*, de aplicacion

\he? >, asi como con la tesis de

—/

supletoria en términos del/ numeral 1° de la cita

/N NG / g

\\ ~/

S~

' Ley Reglamentaria de las Fracm;mﬁs I y\ll del Articulo 105, /ela Constltucmn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos / \m

Articulo 10. Tendran el caracter de. parteen las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poderu ot;gaﬂo que promueva la co;g%é rsig; (...).

Articulo 11. El actor, el dema@adcﬁ 7 ep su caso, el tercefo resado deberdn comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en térmlnos d@ 1as normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien co paLeZGa a Ju/alo goza de la repre ntacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
prueba en contrario. (..{). \\ i

2 De conformidad con-la. enta que para tal efecto\egﬁlKe y conforme a la normatividad siguiente:
Ley Organica Mun{élpql de Estado de Morel

Articulo 38. Los ayuntam‘ento\s tienen a su can

bierno-de sus respectivos municipios, por lo cual estan facultados

S a_¢ on en los términos que sefale la Ley Reglamentaria de las
fracciones | X a1 ~del ATthUIo 105 de la Comshtmk:np olitica de los Estados Unidos Mexicanos, las controversias
constitucionales. (...)-— / [y
Articulo 45105 Smd|cos/son miembros de(AyunTaJmento que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo,
tendran & sucarg \procuracion y defen;sa de Ibs derechos e intereses del Municipio, asi como la supervisién personal
del patrmﬁomQ del ¥ yuntamlento ten‘rendo ademas/las siguientes atribuciones: (...)

Il. Con el apoyod dependencia Qorreépondiente‘del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e
|nterﬁ/ses \unicipales; representar qurldlcamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas vy
jurigdiceionales en que éste sea pLarte budlehcﬁ) otorgar poderes, sustituirlos y aun revocarlos; (...).

8 L(ey Qegla\‘nentarla de las Fracélgnes1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos:’ / T

Articulo 4. (. /) /N h
éspﬁﬁ&s podran de&gnarauna\& vaﬂgs personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
slado. )

AN 4 Codlgo Federal de Procedlmlentos C|V|Ies

Aﬁlculcs 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
de5|gnar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados

2
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rubro:  “CONTROVERSIAS CONSTITUC[GNALES LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR D(Z)MICILIO PARA
OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EBLUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE/PE JUSTICIA DE LA

NACION (APLICACION SUPLE{QIEQIA DEL ARTICULO 395 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROC\E&MIE}JTOS CIVILES Af LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)."® — \/ SN

/ - \/

4\\ VAN

Por otra parte, de la revision mtegral ela@temanda y sus anexos se arriba a
la conclusion de que procede deseqhar/ ﬁ controversm\ constltucwnal

promovida, atento a las conS|deraC|ones qﬂé se desarrollana comlnuamon

En términos de lo establecido en el articulo 25 de Iaq_eyﬁeglamentarla de la

materia’, el Ministro mstruc;for‘ enﬁuna controversla Constltucmnal puede
validamente desecharla de pJaﬂQSl adxnerte la ems{eriela de una causa manifiesta
O

e indudable de |mprocedené|é l\o\que se corrobora\ma siguiente jurisprudencia:
- / / /,/' A N ‘

“CONTROVERSIA ONSTITUCIONAL ALCANCEQE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E | DUDABLE DE IMPROCE/I.DENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTQ DE )\ DEMANDA. De cgm‘qrmldad con lo dispuesto en el
articulo 25 de Ia/ Lé? Reglafnentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Polltlca de los Estados a\d\r s/Mexicanos, el Ministro instructor
podradesechav deplaﬂo la demand d ‘controversia constitucional si encontrare
motivo maﬁlflesto e indudable de i '”rOCedenma En este contexto, por
manlflesto—debe “entenderse 10 que/se advierte en forma patente y
absolutament—ﬁa de la Iectura Je la demanda, de los escritos aclaratorios o
de amleac;on en su caso, y\d los documentos que se anexen a tales
promocr@nes ‘mientras que I ) ‘in ble’ resulta de que se tenga la certeza y
plena Cothcc;mn de que la causa de improcedencia de que se trate
efecti amerrté se actuahza\>l5 | caso concreto, de tal modo que aun cuando se
s

adml 1@\ la ‘demandayy se- nciara el procedimiento, no seria factible obtener

ASI %I Trlbunal Plen

sosten|d9 que por mantﬁgsto debe entenderse todo aquello que se advierte en

e’esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

forr@ ‘patente y absomtamente clara de la simple lectura de la demanda, los

\

)
\gscnt/os aclaratomos o de ampllamon y, en su caso, de los documentos que se

‘i\ \anexen a dlchasfpremomones en tanto que lo indudable se configura cuando se

t(ene la cefteZay pl§na conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente

\\ ~
~_/

Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidon expresa, se estara a las prevenciones
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Tesis P. 1X/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI, marzo de dos mil,
pagina 796, numero de registro 192286.

7 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

8 Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, octubre
de dos mil uno, pagina 803, registro 188643.

3
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/ /’/\\\:\\\\\7
se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la demahda y la

/\

substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtenC|on de uha COhVICCIon

diversa. \\ A
/\ ) N
™ ) ) P,\ :

~_/ y.

En el caso, de la revision integral de la demanda y suS/ar}exbg séadwerte qge

se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artlcuToAQ fraCC|on IX, de la

/

Ley Reglamentaria de la materia®, en relacién con el artlcuiod\(‘)g fraccion | «de\laJ

—
14 _/ " N

Constitucién Federal™. \X >

/

Del primero de los articulos citados se desprénde@ue la |mprocedenC|a de la
controversia constitucional puede resultar de él Uﬂa/ dlSpOSICIOﬂ de Ia Ley
Reglamentaria de la materia, lo que implica cc@s;der/ar no sélo Ios su\pue\stos que
especificamente prevé tal precepto, sme/ incluso los que pueﬁan }ijemvar del
conjunto de normas que integran el S|stemad/e Q©ntrol constltueienal dé que forman

parte, siendo aplicable la tesis S|gwente*?\; - / L \

/ /'\ \

/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE A(%TUAIICE LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION V{II DEL\ARTICULO 19 DE
LA LEY REGLAMENTARIA™ DE\1\A MATERIA, NO; ES INDISPENSABLE QUE
EXISTA Y SE VINCULE COI\FUNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORENANHEDJTO JURIDICO:- Céh}orme a la fraccién VIII del
articulo 19 de la Ley Re/glamehtaﬂa de las Fragciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica dgé los. Estados Unidos Me&g&a os, la improcedencia del juicio
debe resultar de alguna éllsposu:mn de esa ley Xte es, que sea consecuencia de la
misma, sin que sea neCesanQ que expresayy ‘especificamente esté consignada como

/

9 Ley Reglamentaria de Ias Fracmones ly Il del Articulo 1 Skla onstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexmanos / / 5 N

IX. En los demas casos en que la improcedenma resulte
10 Constitucion Politic deios\Est?Yos Unidos Mexicano
Articulo 105. La Suprema ortexie sticia de la Nacién QnOCe a, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de
los asuntos &gwente/:s* \/ I~
I.- De las controverglamonstltu nales que, so
con excepcion de las que se refiéran a la matefia e
a). La Federamony una\emid federativa;
b). La Federacion y un. mthmmplo
c). El Poder Efecutwo y el Oongreso de la Unlen /aun
Permanente; / ~ A /
d). Una entidad/ federativa/y otra; \
e). (DEROGADO .F. 29 DE ENERO DE 20]6)
f). ( DERQGAQO O‘F 29 DE ENER@IE 2016
g). Dos mdnlmplosd diversos Estades; SN~ -
h). I:)Gs Poder\sn‘e una misma emﬂdaé*federat )«a
i). Un Esfa 0 y'uno de sus MunICIbIOS, N
j)- Una\Entldad Federativa y un Mummplo de/otra 0 una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k). Dos organ/os constltump?ales“ autbnomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el
/Poder L\g?s’ratlvo de esa ertidad federati
/ % 'ganos constltumonéies \uton mos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
{_ Congreso/de la Union. ~
\Slempre /que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las. demarcamones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las partes
en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccidon Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta Constitucién, asi
como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

(.).

Ja- constlt/ cionalidad de las normas generales, actos u omisiones,
ral, se susciten entre:

! cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
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tal en alguna parte del ordenamiento, pues siefﬁdo la-condicién para que
dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte del propio
ordenamiento, ésta validamente puede suftrrse CUando del conjunto de
disposiciones que integran a la citada. ley. reglamentaria Yy, de su
interpretacion, en lo que se refiere a la- contfo\>er5|a constltu0|ohal en
tanto delinean el objeto y fines de Ia/propla figura / p}ocesal
constitucional, se revelen casos en,que su procedencia seua contr,ana
al sistema de control const|tu0|onal/d ue forman parte o de la
integridad y naturaleza del juicio, m%m 7 “ /
— £ v

Ahora bien, el motivo de improcedenci a mvoczado se corrobora ‘con los
elementos que derivan del escrito de gemaRH/ anexos, présenfados por el
Municipio actor de los que se advierte que la Quinta Sala Espémahzada en

~__/ /

N\
Responsabilidades Administrativas QVeF Tnbunal de JUStICMa Aammlstratlva del

Estado de Morelos emitid un acuerde\de/nueve de mavo de dos mil veintidods,
dictado dentro del expediente TJAI5aSERAIJRAEM 067[2\)1}? mediante el cual,
entre otros, ordend girar a la auto/mdaa\competente para /qu?a reallzaran los actos
pertinentes para descontar, yta nomlna el monto de la multa impuesta a Brenda
Guerra Valaguez y a Federli:o P;ralta Vidal, Pres\mienta y Sindico Municipal de
Jonacatepec de Leandro VaIIe Morelos medlgnteqa\reallzamon de descuentos
durante los dos perlo(jg)s dE\ pago qumcena;s p(sterlores a la notificacion del

\ \ J | ) “
referido acuerdo. /\ N 4
/S - ) S

§ cbnducto del

e corresponda.

\
i \ D E Llevar a cabo\@&ejntrega de las parcialidades de la multa en el plazo de
N tres dlas \héblles posteriores al cobro o descuento mediante
\t 7 /"‘ transferencla elebtronlca a la clave interbancaria 002540700830313181
\ /\ \\ o] a4 numero de cuenta 3031318, sucursal 7008, a nombre del Fondo
N/ /Auxmar del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

RN

instltuclon Banamex.

» Dentro de los tres dias posteriores al depdsito o transferencia de las
parcialidades, la autoridad retenedora podra solicitar la entrega del

recibo correspondiente en el Departamento de Administracion del

" Tesis P. LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, registro 179955.

5
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A
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.”

/ \\ / \
'S -

En ese tenor, el Municipio de Jonacatepec de Leandro Valle Morelos
promovié la presente controversia constitucional a efecto de fmpugnar el cobro de S \,,7

una multa impuesta a las personas que ejercen el cargo de Pre\s\lde/nta y S|nd|co \

Municipal, la cual sera descontada de sus respectivos sueLdow salarlos ~ QO

-/
(O - J
Al respecto, el municipio actor aduce, fundamentﬁmente?ue con la multa\d@

ochenta unidades de medida y actualizacion a c:';lfgo d\la PreS|denta SdeCo
Municipal de Jonacatepec, el 6rgano demandado se th\allmlto en sus atriblimehes
transgrediendo lo dispuesto en los articulos 116 fraccion V y 123, fraccion VI, de
la Constitucion Federal, pues considera que gs”te n(} lcuenta con facﬁltages para
realizar el cobro de multas emitidas por, ?edlo ‘de descuento a\nomlhal ya que
constituyen aprovechamientos, los cuales/ adduleren la nathaIeza de créditos

fiscales, porlos que debera de |n|C|ava0Qed|mrentos admnﬂstrailvos de ejecucién

a través de la Secretaria de HaC|en/da\rdel F’oder EJeCUtIVO tal ya que es al

o~
AR
poder ejecutivo local a quien corresande la receiuQamoana cual incluye

N/
precisamente lo relacionado coﬁ Jes\abrovechamlentgs -

\\ /3 ,‘ you “

En ese sentido, es de destaba1r que si bien, munélplo actor aduce que el

acto impugnado se traducé@n +a |m/aS|on dee fera% G mpetenmales por parte del
Tribunal de Justicia |s’trat|va del Est: dg\d
facultades del Poder\ E}ecuﬂvo Estatal, lo/ c%rt
propiamente de myasmr)\de atrlbucmnes sm
ejecutar una mug\mpues}a a determma\dq

ictada por la, uto??dafjurlsdlcmonal

~de’ Morelos, sobre funciones y

es que no se debe a un acto

rlvado de una determinacion para

—/

ewldores publicos municipales, como

medida de ap/ré

/N\ \\

Por tante d‘chos actos (tanto

acuerdo de nueve Yy el oficio de once, ambos
de mayo del dOS’mll VelntIdOS)ﬁoh determlnamones contenidas en un acto formal y
materlalmen{A Jurlsdlcmonal emltldo por la Quinta Sala Especializada en
Reipoﬁsab‘lldades Admlmstratrvas /del Tribunal de Justicia Administrativa del
EStado de Morelos cohg Ia fmalldad de lograr el cobro de una medida de apremio
)mp\lesta/en el e;«pedlen’re,/ 'I{JAISaSERA/JRAEM 067/2018; las cuales, no son

/ Susbeptlbles de |mpUgnarse via controversia constitucional.

NLo anterior, dado que la impugnacion, en los términos en que fue formulada,
no implica un conflicto entre 6rganos, poderes o entes, a que se refiere el articulo
105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto del cual deba decidirse si se afecta o no la esfera de competencia y
atribuciones del municipio actor, en tanto que los tribunales ordinarios al sustanciar

6
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e instruir el procedimiento de los conflictos sometidos a su
conocimiento, ejercen facultades de contr01 jurisdiccional,
respecto de las cuales, por regla gener& no se cuestlona la

competencia del 6rgano para conocer delfdsunto o de la/ cuest|on

/ \ \\

g T\ //
litigiosa que resuelve. ‘ K/ \ Y

.

\\ - / J / / - ‘\\\\\ //

/
Asi, los referidos actos no son susceptlbies de J\pugnamon a: traves/de una

controversia constitucional, en virtud de que sec@rfa de esta via uh Fecurso o

/ " /

ulterior medio de defensa para somete(a r\eWSlon la mlsma Questlon litigiosa

debatida en el procedimiento natural, o blan aSpectos de mera regaudad lo que se

\\‘\
N

corrobora con la jurisprudencia de rubro y kékto \

\ ~
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON\LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, ~ "AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTI'fUCIONALES Esta\Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis dejuusprudenma P./J. 98/&9 publicada en el Semanario
Judicial de la Federauon/y,su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de
rubro: ‘CONTROVERSIA TDONSTITUCIONA?_D\E/L CONTROL DE LA
REGULARIDAD CONSTITUC]ONAL A CARGO DE\ LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, "AUTORIZA EXA N DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A/LA CG{\ISTITUCION FED RAK establecido que si el control
constitucional busca dar\unldad y coheS|on /os ordenes juridicos, en las relaciones
de las entidades u«grgaﬁos de poder que las conforman, tal situacion justifica que
unavez que se/ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos
entes, debe anahzarse\todo tipo de vmlgmo es a la Constitucion Federal, sin importar
sus caracterlstlcas ‘fofmales o su *e\‘ cion mediata o inmediata con la Norma
FundamemﬁLSm ‘embargo, dlcha‘am tud para ejercitar la accion de controversia
constltucwnaquerUede llegar aI emo de considerarla como la via idonea para
controvertir fos fundamentos y/ 10tivos de una sentencia emitida por un tribunal
jUdlClaI o admmlstratlvo incluse o cuando se aleguen cuestiones constitucionales,
porque dlébos tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
Tmento ejercen faculta de control jurisdiccional, razén por la cual por este
me puede plantears lasinvalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues
elle Io\ha ia un recurso o-ulter rior medio de defensa para someter a revision la misma
cuestlon litigiosa de nel procedimiento natural, ademas de que en éste no se
dlrlmerr conflictos entre los ¢rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos
105 fraccion |, de la. Cbn ucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia,
— smo/que tiene como obieto salvaguardar los intereses de los gobernados”.'?

/ /—J’ /\i‘x ™\
[ (\ '
\ A

.~ )Asilas cosas esmcdncuso que el acto cuya invalidez demanda el Municipio

gctor lo con$t1tuye ur)a determmamon jurisdiccional, respecto de la cual no

/

\ \ —
— /
/ - \'*”lmpugnadé smo\ld que realmente impugna es la ejecucion del cobro de una
/ \/\ \\ \

cUest|ona su competenma como organo para conocer y resolver acerca del acto
' multa que no fue impuesta al Municipio como ente de gobierno, sino a las
personas que ejercen el cargo de Presidenta y Sindicos Municipales, de cuyo

salario se realizara dicho cobro.

12 Jurisprudencia P./J. 117/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, octubre
de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.
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No pasa inadvertido que este Alto Tribunal ha admitido Ia procedenma

/\

excepcional de la controversia constitucional contra resolucnones Jurlsdlcclonales
en estricto sentido si la cuestion a examinar ataiie a la presuma n1v33|on de la
esfera competencial de entes originarios del Estado; lo antenor cgnforme a I;

jurisprudencia cuyo rubro y texto son los siguientes: ‘e ( / \
) ) AN
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANI%(A EX(CEPCIONAL A \J
AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA AJNA RESOLUCION / oy
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUEST N_A’ EXAMINAR S~
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COME’ NCIAL DE UN-— \
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto pﬁnmpa\de la controvgrSra e \
constitucional es tutelar el ambito de atribuciones que la Con§t|tup|on Politica de los. \'{%/‘
Estados Unidos Mexicanos confiere a los 6érganos orlgm\r\bsd | Estado; de ahi /que
por regla general no es la via idénea para controvertir Ios fundamentos y motlvps de, j‘
una sentencia emitida por un tribunal judicial o admlrristra{ﬁlb sin embargo, SLdrqhas Y
atribuciones llegasen a rebasar los principios rector %breVJstds enla ConStItUQIOI’T las
posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control constltumonat En\
efecto, de manera excepcional procede la controversia constitucional mteﬁtada ﬁun/
cuando el acto impugnado sea una resolucwn unsdlccmnal en estricto sentwl si la
cuestién a examinar atafie a la presunta }nvasno de la esfera competeﬂclal de un
organo originario del Estado, en aras de preservar 'su/ambito de facyita@es pues de
lo contrario se llegaria al extremo de que, por. ser, resoluciones" rrsdlcC*rQnaIes no
podrian analizarse en esta via cuestiories en \Ias que algun tnbu “se arrogue
facultades que no le competen, IIegando aI absurdo de que los poderes constituidos
carecieran de medios de defensa para |mpugnar los actos que congde@ragwolatonos
del &mbito competencial que les ;Qm‘lere la Norma Fundamenta\ M3 /
. \ e
o / O \

O
Sin embargo, ese crlterlo dé\exc/epmon no se actué /za en el caso, toda vez

SN
/N

que el Municipio actor |mpygna actos Jurlsdlcmon

s@qnsistentes en medidas de
apremio que trasmenden dn excluswa a la es&wu idica de las personas que

ejercen el cargo de PreSTdema ’Municipal y Sindico, sin que la referencia a una

cedencia de este medio de defensa

7

presunta violacion cempetenc;al genere Ia\t<

pues en realldad <10 m.@ se controvierte-es la legalidad de dichas medidas de

/
/

apremio desde Ié\ feetamén patrlmonliﬁte ecae en dos servidores publicos.

A
Ad|0|ona<lmeme resente que el criterio de esta Suprema Corte

de Just|C|a dela Namén sobre el i int 2s legitimo en controversia constitucional tiene
como objétQ prmcyal de tutela;al aTnb‘to de atribuciones que la Constitucién Politica
delos Es’fadgé Unidos Mexmanés conflere a los organos originarios del Estado para
resguaMar eI/S|stema federal y, pdr tanto, para que las entidades, poderes u
orggﬁo*s\a que se reflere eI artlrculo 105, fraccion |, de la citada norma fundamental
)en\ga\n mtéres Ieglt)mo para/ac/udw a esta via constitucional, es necesario que con
la emlswn del acto o\norma general impugnados se origine, cuando menos,

un prlnmplo de agravio.

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver
los recursos de reclamaciéon 28/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los

13 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.
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dias quince y ocho de junio de dos mil onc%\“’/g\s\i\cgr\ﬁo veinticuatro
de enero de dos mil dieciocho, respectlvamerﬁe/ en tanto que la
Segunda Sala de este Alto Trlbunal reso[wq en el mismo sentldo
el recurso de reclamacion 51/20’(2 CA en sesion de, §1“§te de
noviembre de dos mil doce, y el ﬂﬁuna{ Pleno lo hizo al reso{ver
el dieciséis de agosto de dos le onéa ﬁl recurso de rec?aywamon

36/2011-CA. e

/ \/

De este modo, el hecho de que la anstltug}Polltlca de los Es\ados Unidos
Mexicanos reconozca en su articulo 105\‘£raép|dn I, la pos@mdad de iniciar una
controversia constitucional cuando a’@ma{Qe las entldades\\poderes u organos
originarios del Estado estime que se\ha vuﬁerado su gsf$r§ :sLe atribuciones, es
insuficiente para que la Suprema)Corte de Justicia de la Nacuan realice un analisis
de constitucionalidad de las normas o aCtos |mpugnados desvmculado del ambito
competencial constltucmna! del at;ter, pues resulta n\eceswlo en este medio de

\en el escrito de demanda

control constitucional que Ies entes I‘egltlmados ?duzca

la facultad reconocida en la norma fundamentai qUe/esMen vulnerada; ya que, de
/e

lo contrario, se carecera/deiﬁteres legitimo yz{apa mtentarlo al no existir principio de

agravio que pueda ser%studgado por este A\to TrszunaI

/

Lo anterior, porque srb|en esta Supré’n Corte de Justicia de la Nacion puede

revisar la conshtumonahdad de actos ¥ | norr N s emitidos por autoridades del Estado

a través de Ia confroversm constltycl\on , para hacerlo esta siempre supeditada a
que eX|sta ug prmclplo de agra ,nlo\a esfera competencial salvaguardada en la
Conshtg n Fed/eral a favor de%a tor pues de no ser asi, se desnaturalizaria la

funC|0ﬁ / pug\JTa""'i'vd permitiéndose la revision de un acto que de

nmgun\modq afectaria’ 10ovente en la esfera de atribuciones tutelada en la

Ne[ma Fundamental

_/ / ~ w

- Premsado lo anterlor\ se da noticia que el Municipio actor cuestiona el acto
Tmpu hado a parﬁr deuna supuesta violacién por parte del Tribunal demandado al
tmmulo compe{fenma]‘ excluswo del gobierno estatal, concretamente, en materia de
cybro de apr@vecharhlentos sin embargo, el Municipio actor carece de interés
~ legitimo para \cueétlonar el acto impugnado en defensa de una esfera de
competencia que no le es propia, pues lo que cuestiona es la extralimitacion del
Tribunal en detrimento de las facultades estatales, no asi de las que le

corresponden en tanto Municipio.

En este sentido, los términos en los que el promovente hace valer su

impugnacion respecto de los actos combatidos frente al gobierno estatal no
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generan un principio de agravio en relacion con el ambito competenmai sz[ue la

/\

norma fundamental le atribuye y, por ende, el municipio no cuenfa gon interés

legitimo para intentar el presente medio de control constltumonal e‘rp\ual en todo
™~ ‘\ \
caso, tendria que encaminarse a defender la regulandad“\const@monal en el

K”’/
\

/ \
ejercicio de sus atribuciones y no las previstas en favor de qgaTqmer otra autorldéd Y )

) ~ O
con el simple interés de que se cumpla el marco conshtp?}lona)/ yﬁgal \\J

Finalmente, solo para efectos de exhaustividad/es m?nte informar qu\e de/
los datos obtenidos del Sistema Integral de Segmmlentbr\;e%xpedlentes SISE 44
informacion que tiene el caracter de hecho notor\o\conforme al artlgalle 88“’/del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles de Kphcagmn supletorla eri term|hos del
numeral 1'® de la Ley Reglamentaria de la m&teﬁa/ /se advierte qu% l}OjSJ%JICIOS de
amparo indirecto 717/2022 y 718/2022 deLJ}ngado Tercero de Dlsﬁto e/n ‘el Estado
de Morelos, fueron promovidos respechvérhgnte?por la Prespdehta Mummpal y el
Sindico del Municipio actor contra e! éuto ﬁ\e nueve de ma o de dos mil veintidos

en que les fue impuesta la medida de apFerﬁlo cuya ord)an de c

9es ro constituye el
acto impugnado en el presente medio de control constltL{crongl‘
VRN -
Esto se destaca para efegqu ae ewdenmar que Ié/s/wpersonas en quien recae
/
la afectacion patrimonial que wrbgaﬁ las medlwe apremio que decreto el
€

iversos medios de defensa,

Tribunal demandado son matena de mpugnam&%

e

los cuales aun no han&tdg resueltos de forma definitiva, pues aun cuando se

rso de queja.

> ~/
/ VS

Sobre esa base ‘es ewdente qu las médidas de apremio impuestas a la

~

Presidenta y Slé{\o ur/mpales as

controversia GOnStI ucional como

/.

de solumon* Y
- ~_/ / B \t\/ / > S
. ~__/ ' o
| - <\ F ,,)(\/“

14 C;/forfn 1 los articulos 175, rﬂ&\‘ﬁ?\y 1/91 a 196 del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federg1 que establece las dlsposmoneSen /materia de actividad administrativa de los 6rganos jurisdiccionales, publicado
enel Diario fldlal de la FederamoﬁeJrqumc de enero de dos mil quince, se obtiene que es obligacién de los Juzgados
de Dlstrlto y d los Tribunales de Cn‘ewto “capturar la informacion de los expedientes de su conocimiento y utilizar el
/modu1 esentenmas del SlsTema\Inteﬁgral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben capturar las
/ %e’ryq electronicas de las res\luclo es emitidas por ellos, a cuya consulta tienen acceso los restantes 6rganos
L] ﬁsdlomonales del Poder Jud|C|aI<;|e/Ia Federacion, lo cual otorga a las versiones electrénicas de las resoluciones
\emltlaas /por los Juzgados de Distrito y por los Tribunales de Circuito el caracter de hecho notorio para el 6rgano
Jurlsdlgblonal resolutor.
15 Codigo de Federal de Procedimientos Civiles.
Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por
las partes.
6 Ley reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Lo expuesto permite evidenciar que en el caso, se pretende

impugnar via controversia constltuchnai u/néi determinacion

/

emitida por un érgano Jurlsdlcmonal sebre |§ base de que tal acto

<

invade las atribuciones del poder ejecutwo/local (mas no- iasﬂas

del Municipio actor) y que respecto/de esos actos, se énCuenfran

en tramite diversos juicios de amparé 6)1 los que se. reQIa?an los
mismos actos; por ende, es claro que resultaﬁ n&brlamente |mprecedente la

presente controversia constitucional. S NN \/,, (” <
/ / — \\ L /\ ™ \

Con apoyo en el articulo 282 del Cc{mgQFederal de Prgced]mlehtos Civiles'’
se habilitan los dias y horas que se/requ%eran unlcamente Qara Ilevar a cabo las
notificaciones de este proveido, puesdehvago del Ievantamlentqde la suspension
de plazos en los asuntos de la can/'\petenma de esta Supréma/CQrte de Justicia de

la Nacién y tomando en cuenta qtfegia pandemla geﬁeradavpor la enfermedad del
/>

£

Coronavirus COVID-19 sub,s/ste eQmo un pellgr@ ara 4a salud, es necesaria la
N

implementacién de modalldades qUe permitan epfrer%tar a emergencia sanitaria sin

obstaculizar la diligente mstrucmdn de los asthes DSA\ﬂendo en la utilizacion de

/
tecnologias de la mformacren\/ de las comumg;fac‘ones

~ \ \, J ) \‘7 I / /

SN
Por tanto, pgra dar eficacia a los p S Iados del articulo 17, segundo parrafo,

de la Constltucmn Pohtlga de los Es d§ WUnidos Mexicanos'® -en el contexto

sanitario actuaﬁ*esulta indispensab e"’ abllitar los dias y horas que se requieran

este proveido, pues asi se favorece la

7

para IIevar a cabo Ja notlflcamﬁe/

actuamon de\ege A1to Tribunal ‘en e ambito fisico y electronico.

/

F%q ente agreguese\\l\eXpedlente para que surta efectos legales la

|mp4<es+Qn de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del

CQﬂSIdQFéndO segundo yart noveno del Acuerdo General nimero 8/2020"°.

\\/ .
/ )/ >

/ L

(N

7 CO%IQO Federal de P‘rqcemmlento/s Civiles.

\ Artteﬂ /' 282. El tribunal puede\hablliar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,

~—expresando cual searesté ylas diligencias que hayan de practicarse.

\una diligencia se |rm0|o en dla 'y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion
expresa.

/18 Constitucion Po}ltlca delog Estados Unidos Mexicanos.

__Aftticulo 17. ()

Toda persona trene derecho?a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos qUe fuen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. (...).

® Acuerdo General Namero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electronico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocidn, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electrénica en los
expedientes respectivos

SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia
y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la (sic) Justicia de la Naciéon y, por otro, acatar las medidas de
prevencioén y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
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Por lo expuesto y fundado,
SE ACUERDA: NN

PRIMERO. Se desecha de plano, por manifiesta e mdudable rm)orocedenmaé \i\

/
la demanda presentada en via de controversia constltucmna’f po?\ el Municipio de

_ ,7/' // ,/ \
Jonacatepec de Leandro Valle, Estado de Morelos. (\\f: L/ A \ J
SEGUNDO. Una vez que cause estado este aut& ﬁcj’vese el expedlente
,/ \ ~/ 4/ N \
como asunto concluido. N
\ ~_ // / \ /
Notifiquese. Por lista y por unica ocasmr(en sgqemdenma oﬂmal\al Mun|C|p|o
de Jonacatepec de Leandro Valle, Estado de Moreles/ /\
(O \
\ e \\ J

En ese orden de ideas, remltase l7a ‘version dlgltallzrada del /presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencna Comun de Ios ,Juzq\ad»os de Distrito

en el Estado de Morelos, con reéldenc}*a en la C|udad\e[é Cuernavaca por
conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo Ge(neratPIenarlo 12/2014, a

fin de que genere la boleta dg turﬂo que le correspohda)/ Ia envie al organo

e

jurisdiccional en turno y, de conformélad con lo dlspuesémen los articulos 137 de la
/

\
Ley Organica del Poder Judlclal de ia Federacior

Ley Reglamentaria de la Jma‘terla?1 lleve a cabo la

oficio al Municipio deJoﬁacatepec de Leandfo aIIe Estado de Morelos, de lo

ya indicado; lo anterlon, en la mtehgenma de q\e\para los efectos de lo prewsto en
los articulos 298, yQ99 del Cédigo

/ \\\ ~ /

suscitarse, a través del\oé las tecnologias de la m%rr\nr""croﬁ y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electronica Certlchad del Poder Judicial dFede ac,’n (FIREL) y
Articulo 9. Los ague{dos y-las/diversas res
Presidente o del/ Mlmstro mstf‘uctor segun co
puedan flrmarse de- manera autografa y, una vez igitali
FIREL. VAN
20l ey Organlca del Podey Judicial de la F deramonﬁ
Articulo 137. ias dlllgena“as que deban practlcarEe fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
o del Consejo de%é\ludlcatura Federal §e Ilgva\ran\ a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario,
secretarla\ aguar actuaria, jueza Ojuez de. dIStr{t’() que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las
motive. \_ ~
21 Le Reglamenta{a de las Frqqcufrles I y II der Artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Me |canos L
Artgcu o4, La$ resoluciones delée/an notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
pubh\acmn ad)lsta y por oficio entregado-en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
/pléz&Ceﬂlﬂc acon acuseﬁe FGCIbQ Eryasos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.
)\ N
|chlo 5 Las partes estaran obhgadps a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
\\lugar\en QUe se encuentren. En caso’de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre/de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion
se tendra por legalmente hecha.
22 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
‘ados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
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aplicacién supletoria en términos del num/\éréﬂl\ﬁ*’\\aé la citada Ley
Reglamentaria, la copia digitalizada de es’te proveldo en la que
conste la evidencia criptografica de\ Ia {Tma electronlpa del
servidor publico responsable de su rem|S|on/por el MINT§B§CJN
hace las veces del despacho num}fo &1 712022, en tefrmmos del
articulo 14, parrafo primero, QQkCItaddj\cuerdo Ge equJenarlo
12/201423, por lo que se requiere al 6rgano jLM‘ISdTCCIO\a| respectivo, a fm de que en
auxilio de las labores de este Alto Trlbu/nal a\ Nrevedad pombleﬁ@ devuelva

debidamente diligenciado por esa m|smq v‘a, ‘adjuntando Ia cqnstanma de

/ \
notificacion y la razén actuarial respegtlvar,/ [ (O

Lo proveyod y firma el Mlnlstrdmstwctor Jawef gayne; Potisek, quien

actua con Carmina Cortés Rodhguez Secretaria de la Seécwn de Tramite de
AN <
Controversias Constltumonalés y /de /Acciones de, Iannstltumonalldad de la
N
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto. T ”unat que da fe.

/‘ / —
~ // // /

~/ |

— \
’// ~ \ /// =
\ ) /\ N

/™ \

/
Esta hoja forma parte del aéuefrdo de cfoce de julio de dos elmldos dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,
instructor en la controvet‘sac\onstltuclonal 101/2022, p%m\ ida. por el Municipio de Jonacatepec de Leandro Valle,

Estado De Morelos. Conste/
LISA/EDB L

Articulo 299. \i;bs\@m&s/y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los

prevenga, a menos ae\Q9ferminacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de
diez dias.

23 Acuerdo General nimero 12/2014, de diecinueve de mayo de dos mil catorce, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, relativo a los lineamientos que rigen el uso del médulo de intercomunicacion para la
transmisién electréonica de documentos entre los tribunales del Poder Judicial de la Federaciéon y la propia
Suprema Corte

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se
trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas servidores publicos de la
SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las
firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico
responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).

13



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 101/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 145176

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JAVIER LAYNEZ POTISEK stadodel [ o) | \onie
CURP LAPJ590602HCLYTVO3 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO\1\39\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022719:29:59Z / 13/07/2022T14 /ZQ\QM Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 5f5d 43 b7 70 ef f3 95 2a b6 93 8a 2b 09 cb Oe 84 69 98 7 8d cd ¢4 5b f3 24 ea fl 339 ¢ CBG 68 a4 92 €9 8e 7c§e C 4 96 b5 f6 ce
dc 84 9¢ 59 a4 7d 5e Ob 5a 3f 8d 6a ea df 79 cf d8 21 1a 93 3e bc 37 34 4d f5 f 2%2%16( 56 df b0 62 f0 31 4e 5 0 e le bd 45
8a 92 32 11 5b 61 96 a5 fh 6¢ 4b 0a 76 fd 0f b4 6b 5d 7e ¢5 fd b9 82 b3 41 42°53 1 fab e8 d7 27 Oe 2575aa018
44 Te 76 8f 26 94 25 05 2¢ 61 ea 7d 44 ce d4 c4 31 de cb 60 e4 79 23 9f 4 13 6h 6f a9 e7 c8 a5 a4 4c e5 b6 6e fh 5d
3b 1d 3¢ 79 61 3a 09 96 dc 9c e2 9b ¢3 34 55 78 13 ce 47 b2 b2 3¢ 32 67 5chac4dd4 71 be f3b 8 a0 22 0f3182
c426f1e30feddd 08 daa6 78137168 1a 7702 17 f2 5b Cce3fb0/G€=Hi ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022719:29: 591 / J(E/OMZ‘ZTM 29:59-05:00 - \ = )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aGeO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO1e39 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022T19:29:597 1 13/07/2022T14:29:59-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de ky\]aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4893421 2
Datos estampillados 14BS/E,A751\PQOEE53%8FFDOC40C582§/7f)BZBA&EEQ8579A256CD33653C07474A673
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—13/07/2022T00:13:03Z / 12/07/2022T19:13:03-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma a9 0a 44 a8 99 29 04 caea 3021;1(2?\:/%cd 57 69 d4 8e 03 cf @12 6b 3f 1c 6b 10 9f 45 5f 93 4a ac 98 60 7c ef Oe 01 40 ad
c2 5¢ €0 26 8d e5 0d 66 0f 43 34 1f 44-¢1 8b-db 57 fb 10 02 76 b2<dzda 298 ad e7 c9 70 €0 25 6b 3¢ d2 26 93 88 b 6b e8 08 9a fd
db 07 f6 bb 72 d4 59 bb 07 89 e e3 af 58'ab 2e a7 fb d8 63 fbela5e056 7b 44 d5ce 3364 21 749bad b5 19 1517 al
91 3a9bdd el d9 16 aa a 360-38 f1 80 82 7 16 28 7¢-2c 4a bc 12 fb 8e 35 5d 74 39 7d 6d d4 12 cO 6e 8b al 2c 42 60 9a dc 85
c3 1b f1 {7 d2 dd dc 1f 8a'fe 45 €9 b3 0f 71 45 2f 5 70 b2 31 d2 78 3a af 2d 21 3¢ 64 d2 d2 a5 11 41 b5 dc ec 1b 16 36 ed c2 60
5a db f8 a9 e2 ba 54 %5\4)i\b\3@ db-14 db e8 14 ab b0 05{2?1' d 81 38 c2 df bc 91 bf
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 13/07/2022T00:13:04Z / 12/07/2022T19:13:04-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 13/07/2022700:13:03Z / 12/07/2022T19:13:03-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o AB@QO28
Dﬁtos Es\mpjllados MEFO8CBEAOFD90A667500DB48381DA11C66687BA94C3ABAA02C235808FAA07
]

/\

\
\,ﬁ,,/
S

\\

/

Evidencia criptografica




