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En la Ciudad de México, a siete de julio de dos |I\/e|nt/dos, se da cuent“a al Mmlstro

Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presentéastlnto con la oOerejuflcada

de la sentencia de uno de junio de dos mil velnhdos;dldada por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ‘el recurso de reclamamon “8572022-CA
derivado del presente medio de control constytumo e@%nste

Ciudad de México, a siete de julio de\dbsm) veintidos. Y
/ ( "\ \ \‘\
Agréguese al expediente, para que suA rta efectos Iegaieé la/cop|a certificada
de la sentencia de uno de junio de dos | mT ‘veintidés, dlcfaQa poi\la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Just|o1a/ de la Nacion, en el\recurso de reclamacioén

85/2022-CA, derivado de la presente/ controver3|a constltuc@nal

Ahora bien, vista la res/olucm)n de cuenta’s kadwerten las consideraciones,

fundamentos y efectos, por jos buales la Segurrda Sala de este Alto Tribunal,

determind declarar procedente Y. fundado el recurso @e}vclamacmn, los cuales son

los siguientes: / \\ /\ "/

“(...) 22. En pruflClle s\e debe destacar queén /termlnos del articulo 25 de la
Ley Reglamenfarfa de las Fracciones Al det Articulo 105 de la Constitucion
Politica de Io$ EstadQS Unidos MeX|canr ~él Ministro instructor podra desechar
de plano Iademanda/de controversia constitucional, cuando advierta que se
actualiza uanHVO manifiesto e indudal le de improcedencia.

26 Ahora bien;, dentro de sus a avgs | recurrente sostiene que la parte actora
de la/ cantrgavefsfa principal carece de’ interés legitimo para promoverla, al no
resent%a@otacflon en las atribuciones que tiene reconocida en la Constitucién

deral..
Zé\»es eqe/nmalmente f n wado el argumento, pues esta Segunda Sala
/advierte fa actualiz n a causal de improcedencia que da lugar al
sobreselmlento de ntroversia principal, atento a lo previsto en el articulo
19 Trabmones VIl elacion con el diverso 20, fraccion I, ambos de
L tari las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
“Constitucién Politica’ de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, de la
Iec/tura integral de la\demanda principal, se desprende que, efectivamente,
- la Alcaldia_ aétora carece de interés legitimo, pues no hace valer
~ violaciones a unaeompetenma que tenga directamente reconocida por

\\ la Constitucion Federal, sino, en todo caso, violaciones indirectas
N ) reIamonédas ~Ja, la Constituciéon de la Ciudad de Meéxico y a

dlsposmloqes secundarias.

28. /lsara expjcar lo anterior, debe sefialarse que el ultimo parrafo de la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal, adicionado con motivo
del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativos al Poder Judicial de la Federacidon”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el once de marzo de dos mil veintiuno, establece que: “En las
controversias previstas en esta fraccién unicamente podran hacerse
valer_violaciones a esta Constitucion, asi como a los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte”.
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35. De lo anterior, se advierte que la Alcaldia actora no alega- V|olac+QnV
directa a una competencia que tenga reconocida expresamente €n, la
Constitucion Federal, pues si bien alude al articulo ¢ 122 de ESe
ordenamiento fundamental, en realidad pretende hacer valer una
presunta violacién a su autonomia administrativa y de gestién que hace
depender, en principio, a violaciones indirectas relacionadas con
previsiones contenidas en la Constitucién Politica de la Ciudad de [ -
México y disposiciones secundarias locales, aspectqéqu§nopueden ser N
analizados en esta instancia constitucional, y, en todo caso, de presuntas /.
violaciones aisladas a derechos humanos, en concreto la libertad de
trabajo, estabilidad en el empleo y la sequridad- turldlca de serwdores

u blicos ) // N \\ / N e \\\\
“" ‘/ \\ \ N )
() f—/

37. Atento a ello, se concluye que, de la rewsron n-inte raI de su demaneLa
principal, las violaciones alegadas por Ia actora se hacen depender de
la_transgresién directa a ordenamientos! dlsflntos ala Const%ucmn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y- él/blen en sus argumen;os
hace mencion a lo dispuesto en el articulo 122, apartado A, bas\\ﬂ Ide la
Carta Magna, en tanto que dicho precépto declara que la admlnlstl/amon
publica de las demarcaciones tern]:onafes dorresponde a IOS\AtcaJdes lo
cierto es que de tal normano se desprende una atrlbu0|0/n eXpresamente
reconocida _a su favor_gue mueda \ser _tutelada/ en\esta instancia
constitucional. LS ) NN
39 Del precepto constitucional que antecede se adwarte une e?goblerno de
las demarcaciones terrltorlafes de la Ciudad de México  estara a cargo de las
Alcaldias, cuya integracidn| ordanlza0|on adm|n|SI/at|vav facultades se
estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales; asimismo,
reitera gue la Constltucmn Politica de la Ciudad de México establecera
la _competencia de Ias ~Alcaldias, denﬁ}Q de Sus __respectivas
jurisdicciones. /- /
40. Atento a ello, como. se -adelanto, el articulo 1 2 apartado A, fraccién
VI, de la Constltuaolp Federal no \eéiablece expresamente una
atribucion exclusiva en favor de las Alcaldias de la Ciudad de México,
que pueda ser ttgelazda enlaviade la ceﬁt(byersm constitucional prevista en
el articulo 105 de/ ese Magno denamiento, sino que reserva la
distribucion de competencias relativa a la Constitucion y leyes locales.
41. Lo ante\*lo\es notorio y manlflés\ pljes como se evidencia de la sola
lectura de - a\de /anda la Alcaldia actora no sustenta una violacion
dlrectaa un precepto de CB\ titucion Federal, sino, en todo caso,
mdwectas mesé Magno Ord iento, sustentadas en la Constitucion
de Ja- Cludad\ de México (nor naydel orden local) y en disposiciones
secundana; como lo es la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
Mexrco laLey Organlca deﬂ Poder Ejecutivo y la Administracion de la propia
entLda | federativa. RN
,,,,4§ En_todo €aso, €l plaﬂreamlento del actor_debia _evidenciar_una
/ relaclon entre el acto |mm¥qnad0 y una afectacién al ejercicio directo e
\lnmewdlato auna cémpetenma gue le reconozca expresamente la Norma
- \ Fundamental, lo/ queen ‘el caso no acontece, y aun cuando el actor hace
—~ . referencia al éftjculo 122 de la Constitucion Federal, ello es insuficiente para
\ hacer procedente la. controver5|a intentada, pues dicho precepto, como se
/evidencid, no otorga una competencia exclusiva en favor de las Alcaldias a
~/ que alude en la demanda, sino, en todo caso, contiene clausulas
sustantivas (integracion, eleccion, finalidades y principios) |las cuales
remiten_a disposiciones de caracter_secundario_para la respectiva
distribucion _de competencias, en_concreto, la Constitucion _de la
Ciudad de México y leyes locales.




43. En consecuencia, acorde con lo estable«;ldoen él artlculo 105
constitucional y los actuales criterios de/este Alto Tribunal, las
violaciones indirectas a la Constltucmn\GeNeYal no son de\
la competencia que tiene esta Supréma Qo}te‘ de Justicia de - 7
la Nacion, sino que, en todo caso, se requiere sustentar’ un-
principio de agravio derivado de la/ wcjauon a una competénma \/
gue directamente se encuentre reconocida en esazarta Magna. ~ Oy
INT/ (-
( ) 4 / /\ (T J
45. No obstante, como se indico al inicio de %te e@)ﬁudlo el TrlbunaIP eno
de esta Suprema Corte de Justicia de la“Nacién, al resolver el recu SQ/de
reclamacion 150/2019-CA, en sesion de tres de d|C|embre/de os mil
diecinueve, precisé que la_materia de\e\tudlo en controvetaas es
puramente constitucional, lo que se\Fadupe /en que es necesario gue el
actor aduzca una violacion directa aunaétrlbumon o/derecho que le
reconozca la Constitucién Federal, e(Mndo aun Iado todas aguellas
violaciones de carécter_indirecto, es' decir, en I;z*s que se plantee
infracciones a disposiciones secundarias, que Jtraduarlan en
transgresiones al principio de/legalldad previsto en Io ar;’rc los 14 y 16
constitucionales, siendo Ia demandahen estos Ultimos (zasns notorlamente
improcedente. L/ L~
46. Con base en ello, se/o‘bsewa qﬁe la actora eh loﬁaurmpal aduce, por un
lado, violaciones alslada(s “al derecho humano\a\l‘a libertad de trabajo,
sustentadas en los artlculos 50.y 123 de la Cpﬂstl ucion Federal, lo cual no
puede analizarse en lavia ‘decontroversia chsthth/lonal sin que exista
afectacion a una-com etencia expresa y\:llregtamente reconocida en
ese ordenamiento fundamental; y por/otro hacer valer la falta de
fundamentacion xﬁmtjvaclon del acto |mpuéﬁ/ado asi como la violacion al
derecho de seguﬂdad}urf(dlca alaluz c%vgs articulos 14 y 16 de ese Magno

Ordenamlenfto _ello_aunado a violaciones’ a disposiciones secundarias
locales, aspectos todos que se re\ ren)a un estudio de legalidad que
escapa deia litis puramente coh ti %IOFI&U gue debe analizarse en esa
via.
47. En\estos aspectos se debe\)r isar que ha sido criterio de este Alto
Trlbunal ,que las violaciones aﬁ&a chos fundamentales de las personas no
se pueﬁe recTamar a través-de la controversia constitucional, toda vez que
no eonstltuye la via |donéa ra_hacerlo.

/50-Por. SO, \ea ,tuallza la causa de improcedencia prevista en
/Qfel amculo 19, fracciones VIit'y IX, de la Ley Reglamentaria que rige a la
\materlé en reIamoﬁ&n\%’{1 rticulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal,

\debndo a gue la/Alcaldia actora carece de interés legitimo, al no
\sustentar su_demanda en una violacién a una competencia

/] -directamente réconocida en ese texto fundamental, sino en todo caso,
*l\ ‘en wolacmnés hdwectas del orden local, asi como en presuntas
N /V|oIaC|oneé a_derechos humanos, aisladas a una atribucion

/\\\* constitucional gue pueda ser tutelada en controversia constitucional.

~ \ N S~
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"/ VI.DECISION- Wy
—— Por/(o EXQues}D y fundado, se resuelve:

N ) PRIMERO “Es fundado el recurso de reclamacion.

. SEGUNDO:! Se revoca el acuerdo recurrido.
~/ TERCERO. Se desecha la controversia constitucional. ("')"

Por tanto, en cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

ACUERDA
3
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PRIMERO. Se revoca el acuerdo de diecisiete de marzo de dosmll vemhdos
dictado en la presente controversia constitucional.

/N /S
/ ~ /S

I~ ~/

SEGUNDO. De conformidad con el punto TERCERO pree\sado en la ,

sentencia dictada en el recurso de reclamacion 85/2022‘CA se_desecha Ia,x \757

presente controversia constitucional. _/ jj \
( (/ \ NY

TERCERO. Archivese el expediente como asunto cthluﬁ@ \\J
SN

Dada la naturaleza e importancia del presente ; ﬁnto cEn fundamento en eL/
articulo 282" del Cédigo Federal de Procedimientos Cwﬂeside apllcaC|on supie\ona
en términos del numeral 12 de la Ley Reglamentamerc{e\las Fracmohes Iy 1l /del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de |OS\E\S’£adC}S Unidos I\/}exrcana se
habilitan los dias y horas que se reqweran 15ara I<e\var a cabo la notlflcaclon de

s S
este acuerdo. \\

- / / — .

N/ (OO
Finalmente, con apoyo en el conslc}erando segundo3 y a\rilcu]o noveno*
del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de ‘mayo de dos m|Lvemte /del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on mtégrese al expeﬁlgnte /para que surta
efectos legales, la impresion de la evidenma\cnptograﬂca d&es\te ‘acuerdo.

Notifiquese. Por lista, por OfICIO a ia Alcaldla La Nfagd%lega Contreras y al
Poder Ejecutivo, ambos de I§ Cluo{ad de MeX|co aSI como a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federa1 y\medlante dlverso;emctronlco a la Fiscalia

General de la Republica. / 7\ ~

/ ~_

A efecto de realizar I& @n’terlor\ remitase la vés n dlgltallzada del presente
acuerdo, a la Fiscalia General de la Republrc\p\&r conducto del MINTERSCJN,
regulado en el Acuerdmeral Plenario 12// '%’14, 1o anterior, en la |nteI|genC|a de
que la copia dlgltaﬁzada de este prov
criptografica de la frera electronlca del servi

hace las veces del\oflc‘b 5583/2022, er

o~ _ ~

—
" Articulo 282. EI tﬁbunaI ‘puede habilitar ias y hotras inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cua\Sea ésta y las dilige i
2 Articulo 1. La SUp\remﬁ Corte de Justicia'de acion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presentefl'ltute Ia§ Cdntrover3|as cons“tim,élc? s en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Esiados/Unldos Mexicanos,™ T\cgmo las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracc;gngs | y Il del articulo 105 de Ja Censtltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

disposicion.exp a‘, se estara a las prevencu)nes del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
8 SEGUl\LDb La emergencia éanltafna generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretada-por- act/rdo publicado éue] D|ar10 Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
ha/ /puesto e \evidencia la necesdad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
serva esencwal de |mpart|C|or{d&lust| ia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de Fa NaC|on/y por otro, ca‘tar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la
/ “presente contingencia, ¢ mo al otras/que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias
deT& nformacion y de herramlentas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del
\ _Poder Jud|C|aI de la Federacién (FIREL), y [...].

e Artlculo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministfo Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente

respectivo con el uso de la FIREL.

S Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de

4
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del citado Acuerdo General Plenario 12/2@14/ bor lo que dicha
notificacion se tendra por realizada una vez que’se haya qenerado
el acuse de envio respectivo en el S|stema Electromco ‘de la

va /

Suprema Corte de Justicia de la Nacran L— 7

/ L\

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Qorge Marlo Pardo- Rebolledo
quien actua con la Maestra Carmina Cortés R\dﬂg%i Secretarqude\l‘aﬁecmon
de Tramite de Controversias Const|tu0|onaIeWFACC| nes de Inconst‘tugbnalldad

de la Subsecretaria General de Acuerdos/de est%o Trlbunal que QQ fe.

a \ g Q)
L \ Y

~_ /
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/
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AN
— Esta ﬁOJa corraspcinde aI preveldo de siete de julio de dos mil veintidés, dictado por el

~

/

~_/

(- Ministro mstru\gton Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional

/51/2022 prompvﬁja por la Alcaldia La Magdalena Contreras, Ciudad de México.

/

\

-~ Conste. /! /

GSS 6 \\

éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
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