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CONTROVERSIA CONSﬂT IO{\IAL 53/2022

ACTOR: ALCALDIA BENI JUAREZ,
CIUDAD DE MEXICO ,7

SUBSECRETARIAGENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE ‘DE/ CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCLONALIDAD / — \f:f
/ / — 4 /':7 A\ \
En la Ciudad de México, a siete de julio de dos mil! vé/t sb se da cuenta a’rMmlstro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el prESente/aé nto, con la CQpJa certificada
de la sentencia de ocho de junio de dos mil velntldcs dlc@da por la Segunda Sga de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en &l recurso/de reclamacion BU2022-CA

derivado del presente medio de control const;uclonalieonste s \1
[~ O\
Ciudad de México, a siete de julio de dQs}wll veintidos. ;
N /

Agréguese al expediente, para que sgrt\a ‘efectos Iegale\ Ia Cop|a certificada
de la sentencia de ocho de junio de dqs ‘mil veintidos, dlctada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la l\(amon en el\récurso} de reclamacion
87/2022-CA, derivado de la preser{te cgntroversm constltucmriav

(\ Z Y
Ahora bien, vista la resplucnen de cuenta se /adwerten las consideraciones,

fundamentos y efectos, pOT Yoscuales la Segunh*a\Saia de este Alto Tribunal,
determiné declarar procedente y fundado el recurso ;iexeblamamon los cuales son

~/ \\ ‘\ /‘ )
los siguientes: o \ -/
“(...) 22. En prlnmpb sb debe destacar }ermlnos del articulo 25 de la
Ley Reglamentarya de tas/Fracuones [yl defArtlcqu 105 de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos Mexwargmql Ministro instructor podra desechar
de plano la demanda\de controversia titucional, cuando advierta que se
actualiza uh motlvo manifiesto e mENdeIe de improcedencia.

. .

() o

26. Ahora bl@ﬂ%ﬂtl’O de sus agraw ios el recurrente sostiene que la parte actora
de la controversm principal carece de jinterés legitimo para promoverla, al no
resenu\afectaclon en las atripuci %s que tiene reconocida en la Constitucion

Federal. *. [ /
7. E& E*seﬁmalmente funéa el argumento, pues esta Segunda Sala

Ladvierte Ia actuahzamonﬁg\%na causal de improcedencia que da lugar al
L saQrfese iento de la controversia principal, atento a lo previsto en el articulo

relacion con el diverso 20, fraccion Il, ambos de
i al las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Consntuuon Polltlea de Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, de la
Iecjura integral de la@emanda principal, se desprende que, efectivamente,
la Alcaldia ag‘td{a carece de interés legitimo, pues no hace valer

\ ) V|oIaC|oneSauhacompetenmaquetengadlrectamente reconocida por

_/

N la Conspt&mon Federal sino, en todo caso, violaciones indirectas
\ relacionadas a- “la Constitucion de la Ciudad de México y a
) dlsposmfenes s/ecundarlas

// 28. ara exphcar lo anterior, debe sefialarse que el ultimo parrafo de la

fraccmn Iﬁefa7rt|culo 105 de la Constitucion Federal, adicionado con motivo
del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativos al Poder Judicial de la Federaciéon”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el once de marzo de dos mil veintiuno, establece que: “En las
controversias previstas en_esta fraccion Unicamente podran hacerse
valer violaciones a esta Constitucién, asi como a los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte”.
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35. De lo anterior, se advierte que la Alcaldia actora no alega \7i0’/iaiéién\‘
directa a una competencia que tenga reconocida expresamente en- la

Constitucion Federal, pues si bien alude al articulo 122 de/ese

ordenamiento fundamental, en realidad pretende hacer valer_una

presunta violacién a su autonomia administrativay de gestién gue hace
depender, en principio, a violaciones indirectas relacionadas con \
previsiones contenidas_en la _Constitucién Politica de’ |a Ciudad de
México vy disposiciones secundarias locales, aspectos que r obueden ser (.
analizados en esta instancia constitucional, y, en todo- c\as de presuntas o
violaciones aisladas a derechos humanos, en com:reto ta’libertad de /
trabajo, estabilidad en el empleo v la sequrldad |urT;ﬁca de servidores

plblicos. N,
.) N \ )

37. Atento a ello, se concluye que, de la reV|$|oQ|the\graI de su demandé
principal, las violaciones alegadas por la actora se hacen depender de /
la_transgresion directa a ordenamlentoé distintos_a la_Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexmanos y si blen en sus arguhqent%
hace mencion a lo dispuesto en el articulo 122; agartado A, base V|, de la
Carta Magna, en tanto que dicho precepto declara que la adnmrhstraclén
publica de las demarcaciones terrltorla/(es corresponde a los Alcak:fés/ lo
cierto es que de tal normano se desprendeUna atrlbucmnexmesamente
reconocida a su favor gue pueda ser tutelada en/ esta instancia
constitucional. VRN, LI N0
39 Del precepto constitucional que antécede se adweftg que el goblerno de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estara a argo de las
Alcaldias, cuya integracién, organizacién administrativay facultades se
estableceran en la Const(tucTon Politica_y léyes locales; asimismo,
reitera que la Constitucion Politica de la Ciudad de- Mexwo establecera
la__competencia de’/ Iés \‘A1C'aldias dentro de Sus _respectivas
jurisdicciones. /
40. Atento a ello, come se ade1anto el artlcmo\lzz apartado A, fraccion
VI, de la Constitucién Federal no establece expresamente una
atribucion excluswa@niavor de las Alcaldias de la Ciudad de México,
que pueda ser tutelada en la via de la ¢ ntro%e?sla constitucional prevista en
el articulo 105 de ese Magno Ordel iento, sino que reserva la
distribucion’ de competen(:las relat/Va a Ia Constitucion y leyes locales.
41. Lo anterlor esnot()rlo y manlflestb\ es como se evidencia de la sola
lectura de \emanda la Alcal actora no sustenta una violacion
directaa un bre /epto de la C onstlt\uon Federal, sino, en todo caso,
mdwectasa ese Magno O n\a\ iento, sustentadas en la Constitucion
de la Cludad de México (n¢ el orden local) y en disposiciones
secundarlas como lo es la’ Lg—;‘y Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
México. yTa I7éy Organica ( deT quer Ejecutivo y la Administracion de la propia
enuda derativa. ™ (
42._En todo caso, el p{anteémlento del actor _debia evidenciar_una
rélacmryentre el acf@ mpucmado y una afectacion al ejercicio directo e
_inmediato a una oombetenma gue le reconozca expresamente la Norma
‘ \Fundamental lo qfue en eI caso no acontece, y aun cuando el actor hace
- \\ refe}enma al Zrtlcﬂlo }2? de la Constitucion Federal, ello es insuficiente para
/o~ ~ hacer procedente la_ CQntroverS|a intentada, pues dicho precepto, como se
- \ ewdenmo no otorga. una competencia exclusiva en favor de las Alcaldias a
que alude en la demanda, sino, en todo caso, contiene clausulas
~/ sustantivas (integracion, eleccion, finalidades y principios) las cuales
remiten_a disposiciones de caracter_secundario_para la respectiva
distribucion _de competencias, en_concreto, la Constitucién _de la
Ciudad de México vy leyes locales.
43. En consecuencia, acorde con lo establecido en el articulo 105
constitucional y los actuales criterios de este Alto Tribunal, las violaciones
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/_sustentar su demanda en una violacién a una competencia

S

indirectas a la Constitucién General “no sén de la
competencia que tiene esta Suprema ¢ Cfone de Just|C|a dela
Nacion, sino que, en todo caso, se reqwe{e sustentar un',
principio de agravio derivado de la wafacren auna competengé
que directamente se encuentre recopeglda en esa Carta Magfna
(..) N\ N
45. No obstante, como se indicé al inicio de e&te/eétudio el TrlbunaJr F’Iene
de esta Suprema Corte de Justicia de la NaEFon al resolver el recurge dﬁ
reclamacion 150/2019-CA, en sesion d&t#% d@dlClembre de dos mil
diecinueve, precis6 que la_materia_de_ estudio’ en controversias_'es
puramente constitucional, lo que se}raducgen que es neQeéarlcwrue el
actor aduzca una violacion directa’auna atribucién o dereehb que le
reconozca la Constitucion Federal, dejando a un lado todas aquellas
violaciones de caracter indirecto, es decir, en las (que. §e plantee
infracciones a disposiciones | secur{dérlas que se \tradublrlan en
transgresiones al principio de legalidad prewsto en Igs articulos 14 y 16
constitucionales, siendo la deman a,en ‘estos dltimos| casos,\n\otorlamente
improcedente. / N //’ /
46. Con base en ello, se obserya queJa actora en lo- pnmmpaT aduce por un
lado, violaciones aisladas- al derecho humano ,a la libertad de trabajo,
sustentadas en los artlcpToS\S Y 123 de la Constituéronﬁederal lo cual no
puede analizarse en Iav(a de controversia cons it uelonal sin que exista
afectacion a una competenma expresa y dip &a\meme reconocida en
ese ordenamiento fundamental; y por | ogro acer valer la falta de
fundamentacion y motivacion del acto im ugnad(y asi como la violacion al
derecho de segurldad\jqxdlca alaluz de/lo )s/artlculos 14y 16 de ese Magno
Ordenamiento,, ello-aunado a V|0IaC|ones/a/ disposiciones secundarias
locales, aspeétcxs Tedos/que se refieren a un estudio de legalidad que
escapa de Ia I1t|s puramente constﬂ\k't}nal gue debe analizarse en esa

via. NG

47. En es%ss aspectos se debe pr}sls /r gue ha sido criterio de este Alto

Tnbunalqﬁfas violaciones a dérechos fundamentales de las personas no

se pueden reclamar a través dela controversia constitucional, toda vez que

no cmnstl’;uvela viaidénea p\&r‘a\hacerlo

O Sy /<

50. Por tanto; ‘en el caso, se uallza la causa de improcedencia prevista en

ela 1cu10 f9 fracmones\\;lly/lx de la Ley Reglamentaria que rige a la
/maten “en relacion ulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal,
\debm‘e a gue Iax&t& |dia_—actora_carece de_interés legitimo, al_no

“directamente recgnocida en ese texto fundamental, sino en todo caso,
~en violaciones_indirectas del orden local, asi como en presuntas
“~violaciones _al de\édhos humanos, aisladas a una_atribucién
constltum?na‘l que uueda ser tutelada en controversia constitucional.
) NN
V1. DECISION A
Por lo exbuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO: ES fundado el recurso de reclamacion.
SE@UNQG Sﬁ revoca el acuerdo recurrido.
TERCERO ‘Se desecha la controversia constitucional. (...)"

J

Por tanto, en cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

ACUERDA

.
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PRIMERO. Se revoca el acuerdo de diecisiete de marzo de dosmll vemhdos
dictado en la presente controversia constitucional.

/ /\\\\ // ™ N
/N /S
\\ ~_ / /

A~ ~/

SEGUNDO. De conformidad con el punto TERCERO pree\sado en la ,

sentencia dictada en el recurso de reclamacion 87/2022‘CA sb desecha Ia,x \757

presente controversia constitucional. _/ ij B
{ \/ \ ( . Y

TERCERO. Archivese el expediente como asunto cthluﬁ@ \\J
SN
Dada la naturaleza e importancia del presente ; ﬁnto cEn fundamento en eL/
articulo 282" del Cédigo Federal de Procedimientos Cwﬂeside apllcaC|on supie\ona
en términos del numeral 12 de la Ley Reglamentamerc{e\las Fracmohes Iy 1l /del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los \Eétadgs Unidos I\/}exrcana se
habilitan los dias y horas que se reqweran 15ara I<e\var a cabo la no\tmc%clon de

este acuerdo. LN
\\ - / / J/ '/*'\\ \\\

Finalmente, con apoyo en el conslc}erando segundo3 y élfilcujb noveno*
del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de ‘mayo de dos m|Lvemte /del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on mtégrese al expeﬁlgnte /para que surta

efectos legales, la impresion de la evidenma\cnptograﬂca d&es\te ‘acuerdo.

Notifiquese. Por lista, por OfICIO a Ia Alcaldla Bemt& J\ﬁrez y al Poder
Ejecutivo, ambos de la Cludadﬁle MeX|co asi como a raboyisejerla Juridica del
Gobierno Federal; y medlante ﬁwerso electrénico/ a/f Flscalla General de la

p\ \\ /

Republica. y 7\ —
/ % ~__

A efecto de realizar |G @n’terlor\ remitase la vés n dlgltallzada del presente
acuerdo, a la Fiscalia General dé la Republrc\p\&r conducto del MINTERSCJN,
regulado en el Acuerdmeral Plenario 12// '%’14, 1o anterior, en la |nteI|genC|a de
que la copia dlgltaﬁzada de este prov
criptografica de la frera electronlca del servi

hace las veces del\oflc‘b 5584/2022, er

o~ _ ~

—
" Articulo 282. EI tﬁbunaI ‘puede habilitar ias y hotras inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cua\Sea ésta y las dilige i
2 Articulo 1. La SUprenm Corte de Justicia'de acion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del present&Tltuto Ia§ Cdntrover3|as cons“titu,éla s en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Esiados/Unldos Mexicanos,™ T\cngmo las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracc;&@s | y Il del articulo 105 de Ja Cens‘utumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de

disposicion.exp a‘, se estara a las prevencu}nes del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
8 SEGUl\LDb La emergencia éanltafna generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretada-por- act/rdo publicado éue] D|ar10 Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
ha/ /puesto e \evidencia la necesdad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
serva esencwal de |mpart|C|or{d&lust| ia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de Fa NaC|on/y por otro, ca‘tar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente a la
/ “presente contingencia, ¢ mo al otras/que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias
deT& nformacion y de herramlentas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del
\ _Poder Jud|C|aI de la Federacion (FIREL), y [...].

e Artlculo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministfo Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente

respectivo con el uso de la FIREL.

S Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
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del citado Acuerdo General Plenario 12/2@14/ bor lo que dicha
notificacion se tendra por realizada una vez gue’se haya qenerado
el acuse de envio respectivo en el S|stema Electromco de la
Suprema Corte de Justicia de la NaCTan [

—\

/ L\
Lo proveyo y firma el Ministro instructor Qorge Marlo Pardo- Rebolledo

quien actua con la Maestra Carmina Cortés R\dﬂg%i Secretarqude\l‘aﬁecmon

de Tramite de Controversias Const|tu0|onaIeWFACC| nes de Inconst‘tugbnalldad

de la Subsecretaria General de Acuerdos/de est%o Trlbunal que QQ fe.

a \ Q)
L \ ~ T

\Esta hOJa corresponde ékproveldo de siete de julio de dos mil veintidés, dictado por el
) inistro mstructdr Jorg)e Mario Pardo Rebolledo en la controversia constitucional
( C ~.53/2022, promdylda\por la Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México. Conste.

/GSS 5 —~
/7—,,}\?\\9;// / \\\;/ ~
/X QY
/ < N ) ~D
\\\ \\\/‘ /‘J ~/

éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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Evidencia criptografica - Firma electrénica

Nombre del documento firmado: Acuerdo.

Identificador de proceso de firma: 143818

certificada
docx

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO stadodel [ o | \ioene
CURP PARJ610201HVZRBRO7 /‘;?'f'cado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(Ql?ﬂ\ }ievocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022701:57:02Z / 12/07/2022T20 757\27)&0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — -
Firma  [6f cb e4 25 3e f5 56 59 2e 81 62 f0 4b bc 4d d3 77 a9 6f a0 ac 6f 95 d8 54 90 4c hic m/q 1280 3f91 d9 31 a2 6 jebzo\ezi%sz a9 2a
23 45 34 d5 5¢ 93 4c d3 al ¢4 73 cb €8 46 6¢ e7 ca 5a 3 ¢8 52 53 48 14 57 4fha 91 Aéou)lo 484 1a 85 4c 98 2% 4 6a a4 82
df 32 73 1e 1c 5¢c b1 €7 90 77 e7 8f e0 72 95 ¢2 83 cf e2 ¢8 19 3f a5 92 50 d3480 Oe 02 30 7 10 10 7h 6f fé c6-7a a9 a9 69 27 20
5e ac b0 a2 4e 3b b7 10 e2 af 97 ef d7 b5 00 6¢ de 8f c6 5d 2e 3e 61 €9 d 8d 08,93 ac 4e 73 7a 71 1a 92.d6 d2 09 ce 9e 17 32
el d2 ff c3 f1 22 7b 2d 21 dc fb 71 9f 6b b8 c0 48 bf e4 45 9f d7 €8 80 9c e f3 9e 54 5a 35 1/{1ﬁdb c@ 5 7b 9a 52 72 5f
b1 14 3 08 d3 38 51 4a 7f 19 cf b3 d9 14 8 f6 ee 21 f8 ac bf 7¢c 89 11 a5 de- ‘ B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022701:57: 032/ / ](Z/OWQ@Z»ZTZO 57:03-05:00 - \ oY, /‘
Validacion  Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema Q)rt\edeJUsyma de laNacion ——
OCSP [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprem/a/ Corle de-Justiciade laNacion [ (
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aaeo@oooe(ooboooooooooooo19d1 B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022T01:57:022 1 12107/2022T20:57:02-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de QN’aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 48902550 2
Datos estampillados 68FC692CEAFAD461959386A43DFCIE4465900456ABAFE651973E073772A95E0E
Firmante INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | o | \igente
CURP CORC710405MDFRDRO8 |/ ‘ certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636aeeooooooooooo<5q)beoéqzﬁombsz Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —07/07/2022T21:32:267 | 07/07/2022T16:32:26-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma 3d c093eb b9 7b 8cc9d9 642{:% e4 472e 07 10 el 6a 9 44 3d 9d f9 c0 Oe 1ad3 b8 71 43 6d 82 02 f9 46 1b 37 7f
8a e0 69 fc Oc d4 10 d5 e0 e6 €9-d0 93-5¢ 16 ¢1 97 5d b2 Zgﬁ% 99 8¢ 77 b6 86 49 da 08 41 a6 d9 68 8e al 01 3d 6e ec 3b 84
1fa3 04 7d cd 8d c2 70 c6 b1 d63e 64 6f 95'bf 7c 45 bf c4 a3 6 b6 el 34 e7 d6 a5 62 d6 06 31 96 54 05 d2 39 01 6a 43 fa 6d
46 d1 20 55 1b 96 68 d0 2 fl b2 39 a7 bb d2 da 7faa7d 7069 93 d6 9c ab 90 ad 73 ff 9a 68 8e bc b6 19 82 eb
14 €120 1b 98 f4 c2 2e {7 5e 47 49 9b al ca bc ae ae 10 06 6a 15 c0 3f f1 5a e0 96 a0 d6 9c c0 51 08 9e ec h8 14 45 ce
d6 57 50 7b f8 33 d9 4%3;1%1\643 cc 9fe8 69 d0 89 ]é@S”G bd,e7 50 30 0b 77 17
Fecha (UTC / Ciudad de México)., 07/07/2922*%32\;62 1 07/07/2022716:32:26-05:00
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/07/2022121:32:26Z | 07/07/2022T16:32:26-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de/la secuencia -/ /4876800
D/atos es}mplllados - 4774745C9A0B40B412FC59E04C5F7651894DBBEAF16090F9A164D91DBE109DD3
O )
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