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CONTROVERSIA CONSﬂT IO{\IAL 54/2022

ACTOR: ALCALDIA COYO?-\CA , CIUDAD DE
MEXICO

SUBSECRETARIAGENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE ‘DE/ CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCLONALIDAD / — \f:f

/ / — 4 /':7 A\ \

En la Ciudad de México, a siete de julio de dos mil! vé/t sb se da cuenta a’rMmlstro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el prESente/aé nto, con la CQpJa certificada
de la sentencia de ocho de junio de dos mil velntldcs dlc@da por la Segunda Sga de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en &l recurso/de reclamacion ‘31L2022 CA,

derivado del presente medio de control const;uclonalieonste s \1
[~ O\
Ciudad de México, a siete de julio de dQs}wll veintidos. ;
N /

Agréguese al expediente, para que sgrt\a ‘efectos Iegale\ Ia Cop|a certificada
de la sentencia de ocho de junio de dqs ‘mil veintidos, dlctada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la l\(amon en el\récurso} de reclamacion
91/2022-CA, derivado de la preser{te cgntroversm constltucmriav

(\ Z Y
Ahora bien, vista la resplucnen de cuenta se /adwerten las consideraciones,

fundamentos y efectos, pOT Yoscuales la Segunh*a\Saia de este Alto Tribunal,
determiné declarar procedente y fundado el recurso ;iexeblamamon los cuales son

~/ \\ ‘\ /‘ )
los siguientes: o \ -/
“(...) 22. En prlnmpb sb debe destacar }ermlnos del articulo 25 de la
Ley Reglamentarya de tas/Fracuones [yl defArtlcqu 105 de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos Mexwargmql Ministro instructor podra desechar
de plano la demanda\de controversia titucional, cuando advierta que se
actualiza uh motlvo manifiesto e mENdeIe de improcedencia.

. .

() o

26. Ahora bl@ﬂ%ﬂtl’O de sus agraw ios el recurrente sostiene que la parte actora
de la controversm principal carece de jinterés legitimo para promoverla, al no
resenu\afectaclon en las atripuci %s que tiene reconocida en la Constitucion

Federal. *. [ /
7. E& E*seﬁmalmente funéa el argumento, pues esta Segunda Sala

Ladvierte Ia actuahzamonﬁg\%na causal de improcedencia que da lugar al
L saQrfese iento de la controversia principal, atento a lo previsto en el articulo

relacion con el diverso 20, fraccion Il, ambos de
i al las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Consntuuon Polltlea de Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, de la
Iecjura integral de la@emanda principal, se desprende que, efectivamente,
la Alcaldia ag‘td{a carece de interés legitimo, pues no hace valer

\ ) V|oIaC|oneSauhacompetenmaquetengadlrectamente reconocida por

_/

N la Conspt&mon Federal sino, en todo caso, violaciones indirectas
\ relacionadas a- “la Constitucion de la Ciudad de México y a
) dlsposmfenes s/ecundarlas

// 28. ara exphcar lo anterior, debe sefialarse que el ultimo parrafo de la

fraccmn Iﬁefa7rt|culo 105 de la Constitucion Federal, adicionado con motivo
del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativos al Poder Judicial de la Federaciéon”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el once de marzo de dos mil veintiuno, establece que: “En las
controversias previstas en_esta fraccion Unicamente podran hacerse
valer violaciones a esta Constitucién, asi como a los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte”.
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35. De lo anterior, se advierte que la Alcaldia actora insiste en que- /él\a\cto\/]?
que impugna en lo principal invade su competencia constitucional,. alegandod
una afectacion a su autonomia en materia de administracion de, personal sin
especificar cuél es la facultad que la Constitucion Federal le-recondce
expresamente en dicha materia; no obstante, lo cierto es que de{a\ectura
integral de su demanda se advierte que la actora no alega vaann dlrecta
a una competencia que tenga reconocida expvesamente “en la
Constitucion Federal, sino que en _realidad pretendekl?écer wvaler una (
presuntaviolacion asu autonomia admlnlstratlvaydéqe/tmn que hace [
depender en_violaciones indirectas relacionadas con- previsiones /-
contenidas_en la_ Constitucion Politica_de la’ Ciudad de México y
disposiciones secundarias locales, aspectos que -no pueden ser_
analizados en esta instancia constitucional. / o \ /™ )
37 Atento a ello, se concluye que, de la I’eVIS}Qn ninte raI de su de}maneLa
principal, las violaciones alegadas por Ia actora se hacen depender de
la_transgresién directa a ordenamientos! dlsflntos ala Const%ucmn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y- él/blen en sus argumen{os
hace mencion a lo dispuesto en el articulo 122, apartado A, basg\ff /de la
Carta Magna, en tanto que dicho precépto declara que la admlnlstl/amon
publica de las demarcaciones tern]:onafes dorresponde a IOS\AtcaJdes lo
cierto es que de tal normano se desprende una atrlbu0|0/n exisresamente
reconocida _a su favor_gue mueda \ser _tutelada/ en\esta instancia
constitucional. LS ) NN
39 Del precepto constitucional que antecede se adwarte une e?goblerno de
las demarcaciones terrltorlafes de la Ciudad de México  estara a cargo de las
Alcaldias, cuya integracidn| ordanlza0|on adm|n|SI/at|vav facultades se
estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales; asimismo,
reitera que la Constltucmn Politica de la Ciudad de México establecera
la__competencia de Ias ~Alcaldias, denﬁQ de Sus __respectivas
jurisdicciones. /- ~/ /
40. Atento a ello, como. se -adelanto, el articulo 1 2 apartado A, fraccién
VI, de la Constltuuom Federal no \eéiablece expresamente una
atribucion exclusiva en favor de las Alcaldias de la Ciudad de México,
que pueda ser ttgelazda enlaviade la ceﬁt(byersm constitucional prevista en
el articulo 105 de/ ese Magno denamiento, sino que reserva la
dlstrlbucmn decommetenmas relativa a la Constitucion y leyes locales.
41. Lo anté*l(j\es notorlo y manlflés\ pLjes como se evidencia de la sola
lectura de - a\de /anda la Alcaldia actora no sustenta una violacion
dlrectaa un precepto de CB\ titucion Federal, sino, en todo caso,
mdwectas mesé Magno Ord iento, sustentadas en la Constitucion
de Ja- Cludad\ de México (nor naydel orden local) y en disposiciones
secundana; como lo es la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
Mexrco laLey Organlca deﬂ Poder Ejecutivo y la Administracion de la propia
entLda | federativa. RN
,,,,4§ En_todo €aso, €l plaﬂreamlento del actor_debia _evidenciar_una
/ relaclon entre el acto |mm¥qnad0 y una afectacién al ejercicio directo e
\lnmewdlato auna cémpetenma gue le reconozca expresamente la Norma
- \ Fundamental, lo/ queen ‘el caso no acontece, y aun cuando el actor hace
—~ . referencia al éftjculo 122 de la Constitucion Federal, ello es insuficiente para
\ hacer procedente la. controver5|a intentada, pues dicho precepto, como se
/evidencid, no otorga una competencia exclusiva en favor de las Alcaldias a
~/ que alude en la demanda, sino, en todo caso, contiene clausulas
sustantivas (integracion, eleccion, finalidades y principios) |las cuales
remiten_a disposiciones de caracter_secundario_para la respectiva
distribucion _de competencias, en concreto, la Constitucién de la
Ciudad de México y leyes locales.




43. En consecuencia, acorde con lo estable«;ldoen él artlculo 105

constitucional y los actuales criterios de/este Alto Tribunal, las

violaciones indirectas a la Constltucmn\GeNeYal no son de\

la competencia que tiene esta Supréma Qo}te de Justicia de - 7

la Nacién, sino que, en todo cas e requiere sustentar’ un-

principio de agravio derivado de la/ wcjauon a una competénma \/
gue directamente se encuentre reconocida en esaz‘arta Magna. ~ (O
44. Por tanto, en el caso, se actualiza la causa\de uﬁpuﬁcedenua prews{a eﬁ
el articulo 19, fracciones VIl y IX, de IaAze)ARegmmentarla que rige ala
materia, en relacion con el articulo 105, fraQC|0ﬁ1\de la Constitucion F defal
debido a que la Alcaldia actora carece interés |SQIme\al no
sustentar su _demanda en una /vrelablon a_una- comDetenma
directamente reconocida en ese texto fundamental, sinoen todo caso,
en_violaciones indirectas del orden local, asi como en_presuntas
violaciones a derechos humanos,  aisladas a_. una _atribucién
constitucional gue pueda ser tutelada en controversra constltuuonal

(...) ~ O
A~ o )Y )

VI. DECISION /7 — )/

Por lo expuesto y fundado, Se resue}ve o~ zf\ b

PRIMERO. Es fundado el recur§a/de reclamauonm
SEGUNDO. Se revoca ;z’f acue(do l/ecurrldo IR
TERCERO. Se desecha la controver5|a constrtuu

/ — \

S
Por tanto, en cumpl|m|enf0 a Io determlhaQO\ poNa Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Just’ C|a dqla Nacién, se / \/

//\\ / AC U E R/

SEGUNDQ T conformldad\co
sentencia d;Cteda en el recursa\{“""
presente eonttoversm constltﬁclona .

TE R

Dada la naturale
artlcule 2821 del CodigoFe
en. terr’rf Dos del numeral 1/2

ortanc:|a del presente asunto, con fundamento en el
al de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
e la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del

<

/A Io 105 de la, CQnstltumon Politica de los Estados Unidos Mexicano, se

habllltan los dlas yhoras que se requieran para llevar a cabo la notificacion de
Qste acuerdo. AN

" Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Finalmente, con apoyo en el considerando segundo® y arffe/i;\i\d\n\o\ileno“
del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intégrese al expedlente para que surta
efectos legales, la impresion de la evidencia criptografica de este acuér\do

Notifiquese. Por lista, por oficio a la Alcaldia Coyoacan Y al\PocKa/r Ejecutlvo /
ambos de la Ciudad de México, asi como a la Consejerla Juri dlEa del Gobleme
Federal; y mediante diverso electronico a la Fiscalia Ggheral/de/la Republlca JN

A efecto de realizar lo anterior, remitase la versrqn italizada del presente

acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica por “conducto del MINTERSEJN
regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014 Io\amerlor en la mtehgehma de
que la copia digitalizada de este proveido, eh la~ que conste la ewdenma
criptografica de la firma electronica del servidor publ@ responsable de\s\j rem|S|on
hace las veces del oficio 5585/2022, en termmkosdel articulo 14, parrafe rlmero5
del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que dicha notlﬁcacmn\ se tendra
por realizada una vez que se haya qenera/do el acuse de enV|o respéc’(lvo en el

Sistema Electronico de la Suprema Cor‘te deZJustima de la Naclon
/ — / N

Lo proveyo y firma el Mmlstro mstru\:tor Jorge Ma\rib\Pardo Rebolledo,
quien actua con la Maestra Carmina Cortes Rodriguez, Se;;re\taTla de la Seccion
de Tramite de Controversias Constltumonal‘es y de Acmohes de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de/Acueﬁslos de este Altﬁ /rthun/al que da fe.

o Rebolledo en la controversia constltucmnal
an, Ciudad de México. Conste.

54/2022, promowdapo? la Alcaldia
GSSe . s

N
4 . ) ) /N
N / / N N
. ~__/ / - V / S

, < . Y
i ( ~\"

8 SEGUNUO I(\emergenma sanltarla gengrada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretad pbr acuerdo publicado | en e]> DTano Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
han?uest&en evwfenc:la la necesVdad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
se c;eese?rqlal de |mpart|C|o[1 de Lustrcia/y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de'la Nacién y, por otro, acatar. las mgﬂdas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
preS@nte eén}mgenaa como a o‘trasnu en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias

de la-informacion y de erramrenta $yjuridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del

oder Judicial de la Federaclon (FI EL), y[.-.]

4 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
\ML[]IS’[I'O Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente

respectivo con el uso de la FIREL.

5 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este submaddulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participaciéon de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 143815

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO stadodel [ o | \ioene
CURP PARJ610201HVZRBRO7 /‘;?'f'cado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(Ql?ﬂ\ )Eievocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022702:02:26Z / 12/07/2022T21 KGD&O\O Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7777
Cadena de firma B —
Firma 87 0851 0b 1d ce cfaa c4 3336 c2 dd 02 c5 45 fa 25 14 04 93 59 a9 79 bb d9 76 9&5/ oﬂss 3a 9d 0f e4 15 fd Ob dj%%g 47 7d
c3 b4 f06dcd 7f28 31 e85e 07 2fe7 1c 18 ¢9e0 8051 b8 c4 24 e3 42 a8 fc 03 19 cf b6 3e €8 5% 13d7 16 1c
15d8 3c a4 cc 21 7b a4 Oe 3e 91 af 27 ¢9 ad d1 22 8a b9 f4 95 24 83 b4 08 f 7d 5319 44 0c 27/27 ¢ 307 3a cf 07
98 de b6 5a 63 7a 76 ef 3¢ 10 d4 dc 09 27 e7 b2 d5 1c 74 58 87 0f fc 01 c0 ab 409f0 7e 6d b7 6f 1a 56.6e f243 a9 d4 e8 d4
78 98 c2 a4 c8 ef 72 ¢0 22 e0 cd 94 6¢ 05 Oe 6a 04 8¢ 47 d1 3d e8 18 bb 6a a0 9c¢116d7 14b486ccb§} 9d13a3b7eac
cc 08 16 75 ad de 27 f1 71 31 82 72 71 46 4c 6f 87 d4 c1 ff 6a d3 009/7%4 ~
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 13/07/2022T02:02:267 / 1(2/0712\02”2T21 02:26-05:00 \,,Jﬂ )
Validacion  Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema Q)rt\edeJhsyma de laNacion ——
OCSP [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprem/a/ Corle de-Justiciade laNacion [ (
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636adeo@oooe(oomooooooooooo19d1 B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022T02:02:262 1 12107/2022T21:02:26-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de QNaefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4890222 2
Datos estampillados C3FB5DD6728076AA91C5ACD701D354C95A1825778CEB4656733129B4BBA1379B
Firmante INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | o | \igente
CURP CORC710405MDFRDRO8 /- /1 ) certificado
Serie del certificado del firmante ~[7062667363626200000000000000000000001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —07/07/2022T21:29:53Z | 07/07/2022T16:29:53-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma  [a7f0d7 92 36 6e el 45 2d 6a W €9 2345 db 44 €3 % 23157 77 8¢ d5 ¢7 77 bd ¢5 81 d9 38 2a e4 98 86 4d b3 d5 25
89 9e a4 63 42 5¢ aa 31 ¢6 b5 ch 66 b c94a d6 05 b4 24 23 € 26 a0 d2 9f 77 50 98 d7 12 98 ed ba f5 17 7c a0 50 8a da
d4 23 3e 5e 10 55 ce a6 5a b7 f 26 b9 01 4c ef ba fa 5¢ 47 c10 584 52 8e 04 f0 d8 b8 40 71 32 43 87 ¢5 49 dc ¢4 05 eb 4 41
9f 3¢ 56 cc f4 11 4f d3 d6 44'b4.1d 9a b5 e4 08 2d c180.f0 ¢ ed 92 44 60 ¢8 45 a8 a0 b0 55 6b 99 28 9a Ob cc e0 b0 36 59 d6
75 4d 96 6¢ d5 eb e2 17 €3 3c 17d 13 0e 72 0c ¢3:50 ¢ 0h 3e 60 f7 ef fb €7 65 6d b6 58 6a 70 4 b4 c3 e4 c9 8a 94 fb ae bf 8a
85 82 f0 ca 22 8d 03 Eyz’éﬁ 84-h2 da-8b dd 4e 48 77 8e 9f @TT d3c2eb3f9% 94
Fecha (UTC / Ciudad de México)., O7/07/2QZZT2¥2§§3Z 1 07/07/2022716:29:53-05:00
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/07/2022121:29:53Z | 07/07/2022T16:29:53-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de/la secuencia -/ /86783
D/atOS’psﬁmmmdos ( ~ 15B8C0252387D0BBC270434176EB2DCA529410827062A29500E1411CAE7FB67D8
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