\

CONTROVERSIA CONSﬂT IONAL 55/2022

ACTOR: ALCALD!A AZ POTZALCQ
CIUDAD DE MEXICO <

SUBSECRETARIAGENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE ‘DE/ CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCLONALIDAD / — \f:f
/ / — 4 /':7 A\ \
En la Ciudad de México, a siete de julio de dos mil! vé/t sb se da cuenta a’rMmlstro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el prESente/aé nto, con la CQpJa certificada
de la sentencia de ocho de junio de dos mil velntldcs dlc@da por la Segunda Sga de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en &l recurso/de reclamacion ‘3%2022-CA

\

derivado del presente medio de control const;uclonalieonste s \1
[~ O\
Ciudad de México, a siete de julio de dQs}wll veintidos. ;
N /

Agréguese al expediente, para que sgrt\a ‘efectos Iegale\ Ia Cop|a certificada
de la sentencia de ocho de junio de dqs ‘mil veintidos, dlctada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la l\(amon en el\récurso} de reclamacion
90/2022-CA, derivado de la preser{te cgntroversm constltucmriav

(\ Z Y
Ahora bien, vista la resplucnen de cuenta se /adwerten las consideraciones,

fundamentos y efectos, pOT Yoscuales la Segunh*a\Saia de este Alto Tribunal,
determiné declarar procedente y fundado el recurso ;iexeblamamon los cuales son

los siguientes: - L)
g /, — \ 9
“(...) 22. En prlnmpb sb debe destacar }ermlnos del articulo 25 de la
Ley Reglamentarya de tas/Fracuones [yl defArtlcqu 105 de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar
de plano la demanda\de controversia- titucional, cuando advierta que se

actualiza uh motlvo manifiesto e mENdeIe de improcedencia.

. .

() o

26. Ahora bl@ﬂ%ﬂtl’O de sus agraw ios el recurrente sostiene que la parte actora
de la controversm principal carece de jinterés legitimo para promoverla, al no
resenu\afectaclon en las atripuci %s que tiene reconocida en la Constitucion

Federal. *. (N
7. E& E*seﬁmalmente funéa el argumento, pues esta Segunda Sala

Ladvierte Ia actuahzamonﬁg\%na causal de improcedencia que da lugar al
L saQrfese iento de la controversia principal, atento a lo previsto en el articulo

relacion con el diverso 20, fraccion 11, ambos de
i al las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Consntumon Polltlea de Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, de la
Iecjura integral de la@emanda principal, se desprende que, efectivamente,
la Alcaldia ag‘td{a carece de interés legitimo, pues no hace valer

\ ) V|oIaC|oneSauhacompetenmaquetengadlrectamente reconocida por

_/

N la Conspt&mon Federal sino, en todo caso, violaciones indirectas
\ relacionadas a- “la Constitucion de la Ciudad de México y a
) dlsp05|cfenes s/ecundarlas

// 28. ara exphcar lo anterior, debe sefialarse que el ultimo parrafo de la

fraccmn Iﬁel -articulo 105 de la Constitucion Federal, adicionado con motivo
del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relativos al Poder Judicial de la Federaciéon”, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el once de marzo de dos mil veintiuno, establece que: “En las
controversias previstas en_esta fraccion unicamente podran hacerse
valer violaciones a esta Constitucién, asi como a los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte”.
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35. De lo anterior, se advierte que la Alcaldia actora no alega \7i0’/iaiéién\‘

directa a una competencia que tenga reconocida expresamente en- la
Constitucion Federal, pues en realidad pretende hacer valer presuntas
violaciones indirectas relacionadas con previsiones contenidas en la
Constitucion _Politica _de la Ciudad de México Vv / dlspes\:lones
secundarias locales, aspectos que no pueden ser anaﬂzade& en esta
instancia constitucional. ~
(.. (N [

37. Atento a ello, se concluye que, de la revisién integral- (ﬁ—/su demanda o
principal, las violaciones alegadas por la actora sehacenfj/epender de /
la_transgresion directa_a ordenamientos distintos a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y si bien en sus argumentos
hace mencion a lo dispuesto en el articulo 122, apart: do A, base VI, de la
Carta Magna, en tanto que dicho precepto declara\que la admlnlstramoh
publica de las demarcaciones territoriales corres\perrde a los Alcaldes, Lo
cierto es que de tal normano se desprendﬁ(una atribucion expresamente
reconocida_a_su_favor _que pueda_ser tutélada en_esta ms“sanc:la

constitucional. N/ e N

~

39 Del precepto constitucional que anfeéede se advierte que el goblerﬁcyde
las demarcaciones territoriales de la, Cludad de/ México estar& acargo de las
Alcaldias, cuya integracién, orqanlzamon admlnlstratlvavIaeultades se
estableceran en la_Constitucién Politica y leyes  locales:, asimismo,
reitera que la Constitucién Politica de la Ciudad de Mexl\xestablecera
la _competencia de las Alcaldlas dentro de( sus - respectivas
[urisdicciones. L\
40. Atento a ello, como se adelam@ el artlculo 122 apart/édo A, fraccion
VI, de la Constitucidon Ifedéral no establece/gxpresamente una
atribucién exclusiva en favor de las Alcaldias dela Ciudad de México,
que pueda ser tutelada enla viade la controversi cOnstltumonaI prevista en
el articulo 105 de /ese. Magno Ordenamier sino que reserva la
distribucion de combetencras relativa a IannstV[umon y leyes locales.
41. Lo anterior es noterio y- manifiesto, pu S, Cl rﬁo se evidencia de la sola
lectura de la demanm ‘Alcaldia ac no sustenta una violacion
directa a un pret:epto de la Constltuuo,nr ederal, sino, en todo caso,
indirectas a ese Magno Ordenamlentow stentadas en la Constitucion
de la Cludad de MéX{co (norma “orden local) y en disposiciones
secundarias, como IG es la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
México yJa\e\ ganlca del PodeN:\fe\utivo y la Administracion de la propia
entidad feder&tlv -
42. En- todo caso el plantea iento_del actor debia evidenciar una
relacion ent{e €l acto mpuqﬁédo% una afectacion al ejercicio directo e
inmediato a una competenma que le reconozca expresamente la Norma
Fundamental lo que en el caso no acontece, y aun cuando el actor hace
referen a al articulo 122, de{la C\,onstltuuon Federal, ello es insuficiente para
hacer f)gkocedente Iafeontraversia intentada, pues dicho precepto, como se
,,,,e\qdenc;o, no otorga una competenma exclusiva en favor de las Alcaldias a
/ qué alude en la demanda sino, en todo caso, contiene clausulas
\sustantlvas (mtegfraclon/ eleccion, finalidades y principios) las cuales
/,\\ remiten a dlspdsmenes de caracter secundario para la respectiva
/ distribucién “de’ eomraetenmas en_concreto, la Constitucion de la
. Ciudad de México.y leyes locales.
/43. En consecuencia, acorde con lo establecido en el articulo 105
7 constitucional y los actuales criterios de este Alto Tribunal, las violaciones
indirectas ala Constitucion General no son de lacompetenciaque tiene
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino que, en todo caso, se
requiere sustentar un principio de agravio derivado de la violaciéon a una
competencia que directamente se encuentre reconocida en esa Carta
Magna.
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44. Por tanto, en el caso, se actualiza la causade |mp?ocedenC|a
prevista en el articulo 19, fracciones,/Vill 'y IX; de la Ley
Reglamentaria que rige a la materia, en relacmn\(fon el articulo\
105, fraccion |, de la Constitucion Federal,) debldo a gue la —
Alcaldia actora carece de interés legitimo, aVno sustentar su.
demanda en una violacién a una co}npetenma dlrectarrfente \/
reconocida en ese texto fundamental, sino en todo)caso, en wolaerones

indirectas del orden local. < ,/ \ J
() , e ~

VI. DECISION T /\7“
Por lo expuesto y fundado, se resuelve: ~ O\

PRIMERO. Es fundado el recurso de re;:’ram Jon
SEGUNDO. Se revoca el acuerdo recurrido./

TERCERO. Se desecha la controwrsnaeonst(t/umonal (.. ) C \‘
~ \ ~_ /
Por tanto, en cumplimiento a Ickdete/rr/nlnado por Ia Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Namon se \\—)/T\) )
/ ~ L/
~/ AC UERDA / ./
AN
PRIMERO. Se revoca elacuerdﬁ de dlecmnet marzo de dos mil veintidds,
dictado en la presente confroversua constltumongl , A O

SEGUNDO. De /::onfor\mldad con el pu(ﬁo /TERCERO precisado en la
sentencia dictada en él recurso de reclam;a(c@n 90/2022-CA, se desecha la
presente controvers;a cbrfstitucwnal N /

TERCERO Archlvese el expedlentek\ono asunto concluido.

Dada Iaaqaituqsaleza e importan /'a del presente asunto, con fundamento en el
artlculo 282 \del C‘o(‘hgo Federal dg P\rQ d|m|entos C|V|Ies de apllcaC|on supletoria

Articulo 1()5 de Ia Constitucio

habl|ltK|OS dias y horas CU\
este a do. -/ N

(// V“J’ .
>/ IOy
N4 - R Y

AN L

) _
NN

" Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Finalmente, con apoyo en el considerando segundo® y arffeﬁi\d\n&/eno“
del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intégrese al expedlente para que surta
efectos legales, la impresion de la evidencia criptografica de este acuér\do

) P
Notifiquese. Por lista, por oficio a la Alcaldia Az;zapotzalcd/y al Poder*ﬁ /
Ejecutivo, ambos de la Ciudad de México, asi como a la/Con ejérla Juridica cjelr
Gobierno Federal; y mediante diverso electronico a ta |s¢aua General de IaJ
Republica. PR o

/

/ / — \/

A efecto de realizar lo anterior, remitase la veysmn dEtallzada del presnnte
acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica por cbnducto del MINTERSOJN
regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014\lo anteﬂor en la mfehgenma de
que la copia digitalizada de este proveido, en(lé que conste @ ewdenma
criptografica de la firma electrénica del serwdor{)ﬁbhco responsablede su_remision,
hace las veces del oficio 5586/2022, en términos de(artlculo 14, |gkahﬁafo\ar|mero5
del citado Acuerdo General Plenario 12/20 14 ‘por Io que dicha not|f|oa<.:|5n/se tendra
por realizada una vez que se haya qeheradQ el/acuse de envio Eespectlvo en el
Sistema Electronico de la Suprema C/Ortre de Juétu:la de La N/acBm

/LN
Lo proveyd y firma el Ministro- mstrut:tor Jorge Mar;q Pérdo Rebolledo,
quien actua con la Maestra Carmina Cortés Rodrlgue; \Secre\eirla de la Seccion
de Tramite de Controversias CoﬁstltucTonales yde Ac;:”o es e Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de A\euerdbs de este Alto’ Wbunal que da fe.

/
/

\
/ S ‘
y -

Esta hoja corresp<on tproveldo de S|é\e de Jjulio de dos mil veintidos, dictado por el
Ministro mstryctor\.lo ge Mario P: bolledo en la controversia constitucional
55/2022, promo:\{idg:ﬁo\r {a Alcaldi s

otzalco, Ciudad de México. Conste.

8 SEGUNUO I(\emergenma sanltana gen;erada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19),
decretad pbr acuerdo publicado | en eP Dlano Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
han?uest&en evwfenc:la la necesVdad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
se c;eese?rqlal de |mpart|C|o[1 de Lustrcia/y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de Justicia
de'la Nacién y, por otro, acatar. las mgﬂdas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la
preS@nte eén}mgenaa como a o‘trasnu en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias

de la-informacion y de erramrenta $yjuridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del

oder Judicial de la Federaclon (FI EL), y[.-.]

4 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
\ML[]IS’[I'O Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente

respectivo con el uso de la FIREL.

5 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este submaddulo del
MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del
AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de
la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...)
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 143819

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO stadodel [ o | \ioene
CURP PARJ610201HVZRBRO7 /‘;?'f'cado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(Ql?ﬂ\ }ievocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022701:58:49Z / 12/07/2022T20 }58\97)&0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B - -

Firma  [le 0654 e7 ce 31¢0 7d 11 2f 6d al f3 37 ¢1 68 7b 54 66 aa 90 1a f6 9a 9d 83 bal ec<3e/d7 Qb Ee 9b 04 17 e4 da cd §c; eaa’ 61
38 82 01 7h d6 €0 b0 2c dO 8a fe 67 46 43 8¢ 13 39 7¢ fb 3a 18 73 57 db db 79 {7 70.75.50 a6 86 4d 2c 2d ¢4 14 41 b0 & ﬁ 4e 6401
bd 8a 83 3080 58 7e 59 ¢3 0a 7¢ 24 3b cd 41 ¢3 bc 9e d9 60 18 b4 75 8¢ d4 e2feeeb341ad88h9e 3@\0? ce 6f 3f 60 a4
6e e0 92 88 c6 eb 84 08 9a 03 3b 4c ee be b0 cf 50 16 16 e 2¢ f9 21 cc 5f 1f 9534 ea dd 41 54 92 5d 4¢-96 40°ec 53 03 d2 ed df
c9 7ae6 5579 ¢5 13 05 9b 27 ¢9 38 5d e2 f1 5f 3f 49 6f a4 65 6f 94 d9 9 72 9fd6 c3 ac 97 b7 53 @ f208 7d 51 81 €5
9e 5173 e4 b6 clfe 74 1f 49 fc 1¢ 31 09 9b Of c1 eb 9d 88 92 ac ch 53 ‘ B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022701:58: 492/ / ](Z/OWQ@Z)ZTZO 58:49-05:00 - \ oY, /‘

Validacion  Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema Q)rt\edeJUsyma de laNacion ——
OCSP [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprem/a/ Corle de-Justiciade laNacion [ (
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636aaeo@oooe(ooboooooooooooo19d1 B
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/07/2022T01:58:49Z  12107/2022T20:58:49-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de QN’aefém )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 489025?6 2
Datos estampillados 37DQE@BQ@E%S@QOA?BCD896942113A7ETDQ3}£FE17E6DFA5AD01084BA604F068
Firmante INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | o | \igente
CURP CORC710405MDFRDRO8 |/ ‘ certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636aeeooooooooooo<5q)beoéqzﬁombsz Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —07/07/2022T21:33:217 / 07/07/2022T16:33:21-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma

Firma 06 03 ad 7d 1c 1le 78 af 4d da %%c 31 8166 07 f1 6d b Oa €7 d103 172 8c 4e 86 bd 2d 5e e0 h9 2e 67 21 29 3e
f0 3a 59 ed d5 b4 84 ba b8 ab 59e58¢20d02¢379 3é‘§ 6c54b 199807 ce 81 a8 2fc0 4f 42 ¢582 1d 7d fb a3 6 9d
a7c48239d928h66aalc2e 7b 549 be 59 82 f7 cl ae h2/d8 6¢ 3e ¢7 8f 1f 85 32 15 86 fc al 89 b9 d4 Oe 6b bf a7 9d 5e
1f54 19 08 48 7e cf a9 dc b6 ta f1 70 02 bc 60 87 8 6551 526 92 5e 6a d1 55 b1 3e ba 20 b2 9592 41 4e 84 34 71 41 1c
0193 d2 ac 79 c6 9e e0 1c 82 a9 bb 6a 72 f9 9c 23 239 4d ab 3c fb dd f0 8e af 84 76 c2 2b 3 5b d9 d3 40 4e 5 4h 04 fb
fc b7 30 20 00 64 56 b/e(ﬁ}aﬁzt\?\d ib c2bdac42e4 99 @33* d3 1c 0d 84
Fecha (UTC / Ciudad de México)., 07/07/2922*%33\;12 1 07/07/2022716:33:21-05:00

Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Ntmero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 07/07/2022121:33:217 | 07/07/2022T16:33:21-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de/la secuencia -/ 4876812
D/atos es}mplllados - F627FA8334932B3B2F1A9D61946589B53544BCD678531BA99C2D5E4816EBIGBT
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