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CONTROVERSIA /;\ceu TITUCIONAL
102/2022 N

ACTOR: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

DE MORELOS /- = ~/
SUBSECRETAR[A GEﬁERAL DE ACUERDOS

SECCIOND TRAMIfE/DE CONTRQ\LERS!AS
CONSTITU ALES Y DE ACC/IONES?DE

INCONSTIT\U QNA]_IDAD A | \7
N, e
~ \ ~ .

En la Ciudad de México, a catorce de julio dQ dcirr;rkvelntldos se da cuénta ala
Ministra Norma Lucia Piha Hernandez, i r(truqtera n el presente aSt(ntO con los
autos que integran el expediente de la co ove\\ra Constltumoﬂal akrUbro indicada.
Conste.

G

"7"': - / / /,/ T \
Ciudad de México, a catorce de Juho d\Ados mil velntldo& /

\ -

.
Vistos el escrito de demanda y anéxos/ de Uriel C{mona Eandara titular y
representante legal de la Flscaha/G\er}eral del Estado de Méréos a quien se le

reconoce la personalidad con que Se/ os.’[en’[a1 er/r Iéjeual solicita se declare la
N / /

invalidez de lo siguiente: / Y \‘ \
! e

“1. Laresolucién de 06 de abrll deﬁ022 dictada en el e@edieme TJA/2aS/077/2021,
radicado ante la Seg}mda Sala del TJA, y que fuera faﬂgda por unanimidad de votos
de los integrantes/del {e o del organlsmé /zonstltucmnal autonomo referido;
mediante el cual se \condena a la Fiscalia Gerler@l/del Estado de Morelos a pagar la
pensiéon otorgada m Qlante/ decreto 864, por el‘que se concede pension por
Jubilacién a (/. 5k (en adelante decret 64) vintegrando conceptos para su
cuantificacion de ‘naturaleza subsidio- esti f(scal que no preveé la Constitucion
Federal, ni la/ Ley de Prestaciones de SebE ad/SomaI de las Instituciones Policiales
y de Procuramon dédustma del Siste statal de Seguridad Publica (en adelante
Ley de Prestagmge;) ni la Ley de rvicio Civil para el Estado de Morelos (en
adelantefLeydeISqrvmlo Civil), ni rg enos el propio decreto pensionario citado.

S

Lo que’ redinda: “en agravio de e stitucion de procuracion de justicia, pues al
|mpomeréeI%mcbnstltucmnal snte u a carga econbmica mayor a la que
nt

efectivamer orresponde por-co cepto del pago de la pension otorgada mediante
el eto._864 se V|olenta\;u

utonomia financiera y, consecuentemente, el

princ;’\ o Qé dIVISIOI‘I de—p Jeres, como guedard demostrado en el capitulo

(D)
’/

\ De do ormldad con Iaé docu(memales exhibidas para tal efecto y en términos de lo dispuesto en la normativa siguiente:
—_Constitucién Politica déLEstado de Morelos

~

\
)

/

\rtlculo 79-A. L
EI ejercmo de las funéjgnes delMinisterio Publico se realizara por medio de la Fiscalia General del Estado de Morelos,

—/como 6rgano constltuc1ena1aut6nomo dotado de personalidad juridica y de patrimonio propios. Su Titular sera el Fiscal

G@neral del Eyfadd ~ N
(... N \

Constltucwn PO|ItIC{de} Estado de Morelos

Articulo 79-B. La Institu¢ion del Ministerio PUblico estara integrada por un Fiscal General del Estado de Morelos, que
sera el jefe de la misma, y por agentes del Ministerio Publico de su Dependencia, a quienes nombrara y removera
libremente.

Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Morelos

Articulo 21.

La Fiscalia General esta a cargo de un Fiscal General, quien es el Jefe de la Institucidon del Ministerio Publico, y ejerce
la autoridad jerarquica sobre todo el personal de la misma.

(.-.)

Ley Organica de la Fiscalia del Estado de Morelos

Articulo 22. El Fiscal General tendra las siguientes atribuciones:

(-..)

XXI. Representar legalmente a la Fiscalia General ante todo tipo de autoridades Federales, Estatales y Municipales;

(...)
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Conforme a lo establecido en el artlculo 252 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y I+ del’ artlculo 105 de la
Constitucion Politica de los Estaﬁos deos Mexmanos la
Ministra instructora se encuentra facullada para deseohar de
plano, de forma total o pa%;z% Tademanda resp&;ﬁva/ Si
advierte la actualizacion dN\ﬁ r{otyo manlflesto e mgudable

de improcedencia. 3 PN \/

Asi, el Tribunal Pleno de esta Sup;ema\Coxrte de Just1c1é deWa NaC|on ha
sostenido que por manifiesto debe ent@der\se todo aqueIIo que se ‘advierte en
forma patente y absolutamente CIa(a de/ka S|mple Iectura de Ia demanda, los
escritos aclaratorios o de ampllaC|oQ Vs en/ /SU €aso, de Ios documentos que se
anexen a dichas promociones; ei) tanto que lo mdudablese;;bnflgura cuando se
tiene la certeza y plena conwcmér} de que Ia \causa de improcedencia
efectivamente se actuallza/én\ehl caso de manéra tat que la admisién de la
demanday la substanmamon\deT proced|m|ento ne d \an lugar a la obtencién de

. // /,/’ A N )
una conviccion dlversa (Y N

. \ ~— /
/ . ~___
Asi, la |mprocedénCIa qe la controvers@ bonstltumonal puede resultar de

alguna dlsposmlon( deWa Ieyfeglamentar de Iamaterla lo cual implica considerar

<L

no solo las que especrﬁcamente preve\ta ordenam|ento sino incluso las que

/

puedan derlvar del onjunto de no /s que rigen el sistema de control

constltu0|onal derqué forman parte “toda vez que, en términos del articulo 1 de la
propia Iey Ia Suprema Corte de\»lu”"'tlcia de la Nacidon conocera y resolvera las
controVGrSIas constltumonaleé ue se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Polltlca de

bases de procedenm (

\\

Constlt Ios tados Unidos Mexicanos, el cual establece las

e medlo de control constitucional.*

AN
advierte que en la controversia constitucional que se

Preclsado lo anterlor,ﬁ

4\ \\

Ve mtenta/se actuallza I@\:ausal de improcedencia prevista en el articulo 19,

e \
\ \fracmon IX3 de Ia Ley F(eglamentarla de las Fracciones | y Il del articulo 105
>~ ya z\ SN
‘\ 2 LEy Reglamentarla delas Fyaccwnes I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
7\ MeXIcanos N
- \ rticulo 25. E/ mmlstr& |n structor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de |mpTchdenC| la desechara de plano.

3“CONTROVERSIA bQNSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis P./J. 128/2001,

Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,

registro 188643, pagina 803.

4 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO
EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO.” Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, niUmero de registro 179955, pagina 1121.

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos



A~ mreccmn de Re

de la Constitucion Politica de fo'sf\Es:\tj?ados Unidos
Mexicanos, porque la Fiscalia acté]jé\iqugﬁta impugnar una

resolucion jurisdiccional. \w

Del analisis del escrito de Cuentafy/anexos presentadas
/

se advierte lo siguiente: ( K/ \ (>
/ / / /VA ‘\ \\\\ //

1. El veintiuno de febrero de dos mil d|eC|rfueve une{ persona présento/ante el
Poder Legislativo del Estado de Morelo&\trﬁa soI|C|tud de perfsmn por
jubilacién. J,/ p \\\\ / (N f\ \

2. El veintitrés de diciembre de dos mtb%emie/ se publico en eI Perlodlco Oficial
“Tierray Libertad”, numero 589&61 dgcreto 864 por eI ql)esg otorgo pension
por jubilacidén a esa persona, IaY;uafdgberla cubrlrse por 1{:\\ Fiscalia General
del Estado de Morelos a ragzon deI 80% de su ultln}a rérh;fheramon a partir
del dia siguiente a aquel<en que se separara de su&funmones

3. El seis de enero de dKS m“Nemtluno la pe ona befen|C|ar|a de la pensién
por jubilacion presente ante;Ia CoordmacgprrGengTal de Administracion de la
Fiscalia Estatal/escrlto médlante el cuél/\hkz/o del conocimiento de dicho
organismo autonomoxla publlca0|on de\u}e/cﬁreto 864, solicitando su alta en la

nomina de penslbnados y materlah ada su/alta se tuviera por presentada su

renuncia. /J :
4. En respuesta ala soI|C|tud refezld\e ,,,,;el anterior numeral, se emitié por parte
de la entom;efDlrectora de Recursos Humanos el oficio FGE/CGA-/DRH-

074/01/2021 de trece de ene\ﬁ%”é/ dos mil veintiuno, por el que se informo a

la/ bersona/sollmtante qumr ra continuar con el tramite de alta a la némina

sionados dé Ia Fl\\@qha General del Estado, debia presentarse a la

Humanos con la documentacion requerida.
5 E éels de marzod

Y / O

~ Juty1a0|on presento\demanda de nulidad ante el Tribunal de Justicia

\

@Admlmstratlvé en contra de la Fiscalia General del Estado y diversas

}

/dependencias de ‘dicha institucion, misma que fuera admitida mediante

os mil veintiuno, la beneficiariia de la pension por

prove|dofde on9e de mayo del afio proximo pasado, radicada en la Segunda
Saléde @th Tribunal, bajo el numero de expediente TJA/22S/077/2021.
6. Eluno deju/ﬁo de dos mil veintiuno, la beneficiaria de la pensién por jubilacidon

amplié su demanda, misma que fuera admitida a tramite y una vez agotadas

Articulo 19
Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

3
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las etapas procesales, el seis de abril dzeké\ﬁb\da\s mil veintidos,

el Pleno del Tribunal de Justicia Adnzunlsiratrva dictd sentencia

AN

definitiva, la cual fue notificada a Ia Flscgrravactora el cuatro de

mayo del afio en curso, bajo los* S|gmentes puntos resoiutlvés

“PRIMERO.- Este Tribunal en Plen/ cmtqpetente para conocer \/
y fallar el presente asunto, en llos '@rmlnos preusados Aerr eI 5
considerando 1 de la presente resolucion.
SEGUNDO.- La parte actora acredité la |Iegal|da\ﬂ/l acto |mpugnad(yy eﬁ
consecuencia se determina su nulidad. /~
TERCERO.- Se condena a la autoridad dem dada a otorgar o restlwlr»a la
actora en el goce de los derechos que e fuerony mdebldamente ;;u‘ebtados 0
desconocidos, por lo que debera cumplrme&ta en los términos. y ptazos, fijados
para ello, esta sentencia. )
CUARTO.- NOTIFIQUESE PER NxLMENTE y en su opqrtumds\cd archlvese
el presente asunto como total y deﬁnltlmente conclwdo " ‘\\—r Y,

\ / S

\\ ~__ / ) ~ \\\
Como se puede apreciar el acto/ mpugnadqﬁeh‘\e/sta controversia

constitucional es la sentencia de s/els de abril del do/s mwl ver/nf;dos dictada por
el Tribunal de Justicia Adm)mstratlva del Estadg de Marelos en el expediente
TJA/23S/077/2021, en la c;ua"r se\ortieno otorgar Q\esntwr a la parte actora en el
goce de los derechos que Ie fueron afectados o désbgnomdos en los términos

precisados en la mlsmé.,,,, RN N/

\ Ve \
) ( /

Para analizar Ja »Gausélﬂe |mprocedehC|a /relatlva a que la Fiscalia actora

impugna una resaluclonxlunsdlcuonal e '

ante destacar que el acto del que

resultando erente qUe no se traté\de un conflicto entre 6rganos, poderes o entes,

a que sereflerekel art|culo 105 ?i\aCCIdn |, de la Constitucion Federal, respecto del

procedlmleh*to de los con\'

ometidos a su conocimiento, ejercen facultades de

centrol funsdlcmonal ;especto de las cuales, por regla general no se cuestiona la

yd
’ Corqﬁetenma del organo/ para conocer del asunto o de la cuestion litigiosa que

\(esueWe aunadb a ﬂue oomo se abordara mas adelante, el planteamiento de

K,,

/

N
\|nVaI|dez que L}nacej valer la fiscalia actora, se centra en demostrar la ilegal
J

,/

B Q{Jantlflcaglen de Ta/pensmn por jubiliacion que se le condend a pagar.

En este sen’ﬁdo esta Suprema Corte ha establecido que la controversia
constitucional no es Ila via idénea para impugnar resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso en los
casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion Federal,

porque al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, dichos
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tribunales resuelven una contienda entre’partes en la que, por
regla general, no se cuestiona la competencla del 6rgano para

conocer del asunto, sino que tlenen corr@vbjeto salvaguardar
~ ™~ \ \\7 B
los intereses de los gobernados -~ ) ) — 7
5 \\\ / L N\ \Ti]

Ve
Asi, el referido acto no ‘essuscbptlble de mpugnaa}@n a

través de una controversia constitucional, en r‘a\mn deﬂue se harla de esta via

~
un recurso o ulterior medio de defensa /pc para ra someter a rewsmﬁ la misma

cuestion litigiosa debatida en el proceﬂlmlen\natural o blen \asbectos de

mera leqgalidad, lo que es inadmisible mé\}ante esta via. EIIo/de conformldad por

/ ~

/ \
analogia, con la jurisprudencia de rubﬁ) y tex tO' L)

/

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES(PlO SON LA V4A IDONNA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, ALLI\F CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTJTUCIONALES Esta Subreﬁ’ia/ Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis/de jurrsprudenua P.1J.- 98/99 publicada en el
Semanario Judicial de la Federauorfy/ su Gaceta, Toma X, semlembre de 1999,
pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUG(ONAL ‘EL CONTROL DE
LA REGULARIDAD CONSW‘I'J?UGLONAL A CARGO DE  SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, \AUTORIZA EL EXAMEN TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTiTUCION FEDERAL/( es{éb@m que si el control
constitucional busca dar unidad 'y cohesion a\loé os}ienes juridicos, en las
relaciones de las ent/d;ldesu organos de podeLZ,ue {as conforman, tal situacion
justifica que una vez gue\se ha consagrado /medlo de control para dirimir
conflictos entre phchos errtgs debe analizarse ft todo tipo de violaciones a la
Constitucion Federal sin—importar sus ¢ actenstlcas formales o su relacion
mediata o inmeédiata con la Norma Funda\ 1tal. Sin embargo, dicha amplitud
para e|erC|tar4aaCC|on de controversia ¢onstitucional, no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idénea para\&o}urovertlr los fundamentos y motivos
de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando
se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir
conflictds que han §Id0 sometidos a su-eonocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razon por la cual por ést\e medio no puede plantearse la invalidez
de unafesotumon dictada en un/juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio
de/defensa para someter a revision la_ misma cuestion litigiosa debatida en el
procedimiento natural, ademés de gue en éste no se dirimen conflictos entre los
4rganos, poderes 0 entes a_ que se refieren los articulos 105, fraccién 1, de la
~C0nstltuc10n Federal ¥ 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino gue tiene
omq ‘objeto salvaguar o\&:@tereses de los gobernados.”™

/N N />
[ O\ ) J \ /
\\ ~_~ / ~/ / .

}

/"fﬁ’ Argdmentauon qu&s@ ¢orrobora si atendemos al Unico concepto de invalidez

/,,7,.

\bjam?ado por la F|scaha éstatal del que se advierte toralmente los argumentos
Z
Q\Ue siguen: rL\ \

/ o Que fa reéolumon de seis de abril de dos mil veintidds, transgrede el

prmmpTJ de division de poderes, redundando en agravio de la
autonomla financiera de la Fiscalia General del Estado de Morelos.
e Aduce incompetencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, ya que refiere no esta facultado para conocer de las

6 P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XII,
octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088.



/

demandas en las que se controvierten actos, omisiones,

resoluciones o cualquier otro acto de caracter administrativo

/N

emitido por los organismos constltuclonekes autonomos "

e Queelentealquele corresbonde J:eallzar la cuantlﬁcamo%

/
de la pension de la beneflc{a/a referlda es a ra FJSCéha

General del Estado, nm aS|/ /I Trlbunal de justlcna

Administrativa. [ . \/ N \;

De lo anterior, se advierte que la Flsgai ia ac\}abasa toraimente%l argumento
de incompetencia del Tribunal de Just|C|a\Adm|n|strat|va del E/stado de Morelos en
que el juicio de nulidad que se ventllo/en dg;bo {rlbunal era @pfocedente ya que
al dictar la sentencia impugnada SQ cons/deraron conCepf(?s que a su juicio,
contravienen la literalidad y alcange de la legislacion aphcab);a, es decir centra y
circunscribe su planteamiento en qug Iafoondena hechaerfla sentenc:la impugnada
es ilegal pues no se deblo modﬂﬁcar 1a pensmr&r dtor?;ada y que se tomaron en

en ley.
AR

A%
De lo que se eV|denC|a que no se actuahza la excepcion a la regla de

cuenta diversos conceptos’ para su Calculo no pr/eyrsto

. N
improcedencia de | Ias “controversias Cor?;tgthmonales contra resoluciones

jurisdiccionales, dddohue né se contro |erte Ié competencia constitucional del

Tribunal de Justlc@ Admlmstratlva del Est ) de Morelos, para emitir la sentencia

-/

combatida, smo que Jra Flscaha acto a lai i ;pugna ante la condena que hace, con

4 \t\ —

“CONTVERSIA ~.co TITUCIONAL PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN ~CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
~ RESOLUCION JURISDRZ\\ NAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION
A E)(AMINAR A'FAN “A’ LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
7 OMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto

\ pnnmpal de Iacontmversm constitucional es tutelar el &mbito de atribuciones que

\\'/l

Constitucio POLLtlcaQe los Estados Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos

\\7 originarios [det Estad(y de ahi que por regla general no es la via idénea para

controvertn*}os fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o a,dmmrstrafflvo sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar los

4 prlncu;fos recto s previstos en la Constitucion, las posibles transgresiones

estaran-sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera
excepcional procede la controversia constitucional intentada aun cuando el acto
impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a
examinar atafie a la presunta invasion de la esfera competencial de un érgano
originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo
contrario se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no
podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se arrogue
facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes
constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que



consideraran violatorios del ambito compétenc\al que les
confiere la Norma Fundamental.”’ /™~ .

/ >

Dicho criterio deriva de un case excepmonal en el que

subsiste un conflicto entre organosqbrlsdlcmonales/de un

—

mismo Estado y se refiere a/la fahia d@ competenc&epde uno
para conocer o juzgar los actoséymaos por el otro es dE;CII’ a
la falta de competencia del 6rgano Jurlsdlcmonal em/so/del acto mpugaa@o para
conocer del asunto, siendo el conocimiento- deI sc,Lén si (mas no eI ccmtenldo o]

los alcances del fallo) lo que actualiza la Mulnerqmon ala esfefa c{umaetenmal del

,,/

J/

ente legitimado para promover la contrngrSIa c(;hstltucmnal \

/ ’

p
En cambio, como ya quedo demostract@en el caso se 1mpugna una sentencia
dictada por el Pleno del Tribunal de J\ustlma/Admlnlstratlan}el Estado de Morelos

y la Fiscalia actora centra su argumentamon en que resulfé/(legal la condena

/

realizada pues los actos |mpugﬂadoé no podlan ser Qb}QtO\de un juicio de nulidad y

que se le condend al pago demnCeptos pensmnémo\ue no estan contemplados

en la legislacion apllcable / / § A\

\\\

En ese sentido, el/PIemxde este Alto Trlpuhal sustento el criterio contenido en

la tesis Jurlsprudenmal d& ru\bro y texto S|gwentés
/ 7 \\

“CONTROVER/SIA CONSTITUCIONAL \\s IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERAG!QNES ‘DE FONDO \ RESOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO éONTENCIOSO |NISTRATIVO POR SU PROPIO
CONTENIDQEN RAZON DE SUS E =ECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN
MOTIVO MANIEIESTO E INDUDAB E IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA
AL DESECHAMIENTO DE PLAN(\)}LD LA DEMANDA. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de’ Just|C|a de la,Nacion emitio la jurisprudencia P./J. 16/2008, de
rubros. bOQITR(')VERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXC EPCFQNA AUN CUA,,,, EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
UGIQ JURISDICCI L EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
\ LA RESUNTA INVASION DE LA ESFERA
"ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO’; en la
ion a que se refiere dicho criterio no se actualiza
= cuanblo de la demanda-de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna,
L h \que n¢) se esta ante un’ conflicto competencial entre 6rganos, poderes o entes,
f \Smo/que lo_efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la
e solucién de un/Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la
\ N controversua qenst itucional no es un recurso por medio del cual pueda someterse
N ﬂ revision la mlsma cuest;ﬁn litigiosa debatida en un procedimiento natural; por
/ \ ende, en Lésfe caso se actualiza un motivo manifiesto e indudable de

\

;/ mtehgenbla de que la

///

/

\‘ | improcedencia que;conlleva al desechamiento de plano de la demanda, en
\\ /// términos def a{UcuIG{ZSde la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
Vi \\ 105 de/Ia Constlt/umon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
< \

En consecuenma no existe duda de que el acto impugnado constituye una

sentencia definitiva dictada por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

7 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.

8 P.JJ. 7/12012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro IX,
junio de 2012, tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.
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Estado de Morelos en la que el fonzdd’\iilel\\amnto que se

propone en la controversia constltumonal es determmar si fue

/N

correcta o no la condena hecha a. Ia f|§calla actora a pagar
distintos conceptos a una persdna en relamon con las ﬁerrs@n
por jubilacion a que recibe, lo éual no\se refiere a la vﬂlaarazlon
del ambito competencial oaéfer/dﬁ atrlbucnones dé ﬁn ente

% \\
legitimado, en términos del articulo 105, fracGIen+ cohﬁtltumonal \

Asi las cosas, al existir un motivo n/}anlfregta mdudabIe cfe |m19rcsceden0|a

N
lo conducente es desechar este med{o de control constltucmnal por

N\
actualizarse el supuesto de Improcede(ncna {(ewsto en el artlcqu 19, fraCC|on IX de

\ A\
la ley reglamentaria de la materia. \\\,,,/ / /\\
\\\7 P ( '\ ) T \
! — I\ )

Por otro lado, se tiene a Ia Flscalla promovente dé/@ghando personas

delegadas y autorizadas, ello’ con fundamento en Ios ar‘ttculos 4, parrafo tercero®

y 11, parrafo segundo de Ia Iey re@lamentarla de Ij \a\tena.

Por otra parte, en cuanto a Ia pet|0|on de qﬁe Se\|9 autorlce el uso de medios
\ I

electrénicos para la raprodl{cmon de las cops‘ranCLas que obren en los autos del
N

presente medio de contra Constltumonal, ﬁévgase de su conocimiento que,

9/ LeyRegIamentarla de las Frasclcmes Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
MeXLcanos / L /7
/ArtlcuTo 4-(.) L~ \

(Las Rar\tes podran deS|gnar a una o/vahas personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
Haslado ) va

AN 10 Con itucion Polltlcazde fos Estados Unidos Mexicanos
~Articulo 6. (--2) RS

- . A.\Para el gjercicio del defecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el &mbito de

S

~

\

/

sus respectivas competem:las /se regiran por los siguientes principios y bases:
1. Toda la infor acfon en. poseS|on de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,

—Legislativo y \CIaIf orga(npbs auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier

persona fisica, mnral o'sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, espubllca y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacién. (...)

! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
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digital, fotografico o cualquiera que resﬁttéh\ébt&bara reproducir

el contenido de las actuaciones y canstancnas existentes en la

/™S

presente accion de mconshtucmﬂahdaQ\y sus acumuladas

excepto las de caracter conﬂfdenmaL 0 resen/ado ﬁue no

K”’/

resulten necesarias para el eje/ s//elo eLe u/na adecuada def@sa

Se le apercibe que, en\caso/de/lncumpllmlehtO:dJ deber

de secrecia o del mal uso que pueda dar aT |Torr@0|on que reproduzca por la
utilizacion de los medios electronicos alﬂ;orlzac@s,/se procedera\de\cénformdad
con lo establecido en las dlsposmlone\\aalcables de Ia;, teyes General de
Transparencia y Acceso a la Informa@on gubhca y Federal de /Transparenma y
Acceso a la Informacién Publica, por' @ que dicho deber se mcorporara a la esfera
juridica tanto de la solicitante, com?ge Ia o Ias personas due 9/1 su nombre tengan
acceso a la informacion contemdaven efte expedlente ysus constancias afectas, a
través de los medios electrcj/mcos\cuyd uso se au;oﬁzé aUn cuando hubieran sido
aportadas al presente me/d|(/> \&e Jcontrol de /cg%iuqonalldad sin indicar su

naturaleza conﬂdenmal o reservada ([ C 9§ ) WV
\ \ "*’//

Con fundamento én TQ previsto en e4 %}t(cmlo 122 del Acuerdo General

nimero 8/2020"3, de xklntlun{) de mayo ¢ dos m/l veinte, del Pleno de la Suprema

// »
R

en los Xpedtentﬁs respectlvo%' acuerda favorablemente la autorizacién de
accesoiaie?\eﬁdlente electrbq‘rcg ‘a la Fiscalia General del Estado de Morelos,

a traves ﬁeJas pers

~—_ // /
/

] \ /,,/ ‘/ ‘

/ /""" /

\ @AcUerdo General 8/20207 . \/

\ Artlcul 12. Las partes; por-. conducto de los servidores publicos que en términos de las normas que los rigen estén

facultados para represenfgﬂos de/conformldad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o

N - para un tercero, yalsea’ por,.via electronica oimpresa, acceso para consultar el Expediente electronico respectivo,

\\ /paﬂa lo cual deberanfpropoplonar su Clave Unica de Registro de Poblacién, asi como la del tercero para el cual se

- licita la autorizacion cor:respondlente

/&n base en/Z refenda /péthlon se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De
ser asi, se verrﬂcara -en”el Sistema Electronico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al
autorizante cuando sohc;ltfa acceso al Expediente electrénico-, respecto de las cuales se solicita la autorizacién para
ingresar al Expediente electronico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales referidos en el articulo 5 de
este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacién solicitada unicamente respecto de las
personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo estara condicionado
a que la firma en relacion con la cual se otorgue la autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de
pretender ingresar al expediente de que se trate.
La autorizacidon para consultar el Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electronica,
siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo
17 del presente Acuerdo General..
13 Consultable en la pagina de internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la siguiente direccion:
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios
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al expediente en que se actua, en f:a/i\ﬁtel@éncia de que,
conforme a la ultima parte del parrafo segundo del citado

articulo 12, el acceso respectlvo estar‘a\ cendlmonado aque la

N
firma en relacion con la cua1 se o}orgue la aut@ﬂzadén

/
respectiva, se encuentre wg(en)fe a{ momento de/ preterfder
/’ N

\J

Asimismo, de conformidad con lo prew&%en ej,rtlculo 17, parféfb pnmero14

ingresar al expediente de que se ;ra/e

del citado Acuerdo General numero 8/2020 se\aut riza a la Flscalla\oromovente
la recepcidén de notificaciones eIectronKas \d cual surtira sys ef\ectos con motivo
de la notificacion por lista de este prO\/eldo{gn Ia |nteI|genC|a de QUe las siguientes
determinaciones jurisdiccionales se \notlfr(?ran a la parte re\spectlva por via

electrénica en tanto no revoque Ia feferlda solicitud. \_,:/‘/J /\J

Por otra parte, se apermbez ,a ia Flscalla Estatal que en caso de

~

T
incumplimiento del deber de/secrema o del mal us ue pueda dar a la informacion

derivada de la consulta al exped|ente electropnco autorizado, se procedera de
conformidad con lo e/stablegldo en las dlqusmlépe?apllcables de las Leyes
General de Transpareﬁma\y Acceso a Ia Jzﬁ}oﬁ'mamon Publica, y Federal de
Transparencia y AC(;é%@ a J(é Informacion Pubrca por lo que dicho deber se

N

incorporara a Ia esfera }undlca tanto, dxa \/ autoridad solicitante, como de las

<\ /

S ordena ;rgregar a los éut S Ias constancias de verificacion de FIREL y

jcreditada la existencia de un motivo manifiesto e
mdudable ‘de mprocedénc;aﬂ o conducente es desechar este medio impugnativo,

pc)n<apoyo enlo establemdo en el articulo 25 de la ley reglamentaria de la materia.

N SN
. Por las razomes eprestas se
\ N
,J ACUERDA
/,/

4 Acuerdo General 8/2020

Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electrénica, manifestar expresamente la solicitud
para recibir notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por
lista o por oficio segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes determinaciones
jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electronica en tanto no revoque la referida solicitud. (...)
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/ —
/L
\\ ~

PRIMERO. Se desecha de piaﬁa\l;\l?demanda de

controversia constitucional que hace valer Uriel Carmona

/™S

Gandara, persona titular y representam\edegal de la FJscalla

N \‘ ) R —
General del Estado de Morelos.«. ) ) —

J
SEGUNDO. Una vez, o(u} cause estado este auto

archivese el expediente como sgn’ty conclwdo \\J

N

\\\\
Por la naturaleza e importancia de’ e este aJnto con fundamen‘to en el

articulo 282" del citado Cadigo Federay se J\Eitan los diaé yhol“as gue se

requieran para llevar a cabo la notlflcam\on dé este proveldo/

S e

Finalmente, agréguese al expedlewe para que su@ efpctos legales la
impresion de la evidencia crlptograf‘&a de gste proveldo ylos g\ubsecuentes en

términos del Considerando Se/gundo16 y articulo 91\‘\ dé/I Acuerdo General

/ 4 / / RN PN Z\ /
8/2020. (YL N
Notifiquese. Por Iléta ypo\ esta ocasuﬁﬂ“\ a F \calla General del Estado
de Morelos en su reS|denC|a QflClaI / y \ \ w\

Luego, remltase /(a verslon d|Q|taI|zada ael &'esente acuerdo a la Oficina

de Correspondencia- Qohmn de los Juzqadose(e D|str|to en el Estado de Morelos,

con residencia en Cuemavaca por condu&& de[ MINTERSCJN afin de que genere
la boleta que le ﬁorrespoada yla enV|e é\e\gano jurisdiccional en turno, a efecto de
que, de conforTTTdETd con lo dispues o""""'n 1os articulos 1378 de la Ley Organica del
Poder Judl(zlal de Ia Federamon 4\

/\/ / / /7
/N
15 Cédigo{-'\i aI de\Pr/ocedlmlentos Civile: )
Articulo~282. trcbynal puede h; b|||tar%0§ ias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresande E sea éstay las d|||g as-que hayan de practicarse.
16 Acuerdo Genera{ 8/2020
SEGUNDQ La. e?nergenma sanitari

rrafo primero'®, y 520 de la ley reglamentaria

da por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo pubhsado en el Diario OfICh’sﬂ deracion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la
neceydad de adoptar medidas que permL , por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia
y centrol ‘constitucional a cargode a<SL;prema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de

/ prévencién-y sana distancia, tante-para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran
/suscqéFSe a través del uso de las wcnologlas de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Fera Electrénica Certificada- ;]et Poder Jud|C|aI de la Federacién (FIREL), y

,,,\ 17 Acuerdo General 8/2@20 NN
e Articulo 9. Los acuerdosy~ las g{versas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro

/

( ' ~ esidente o del Ministro® mstructor segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
\ \ puedan firmarse de nanera at}}cografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
~FIREL. N
\,,,,, 18 ey Organm.[a del EOQe? udicial de la Federacion.
Articulo 137. Lasdlllgénm s que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

~_ ) | o del Consejo de la’ Judgzatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario,

~ /  secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las
motive.
9 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o0 mediante correo en
pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.
(...)
20 | ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

/
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de la materia, lleve a cabo la diligencia dé\notlflcacmn por

oficio a la Fiscalia General del Estado de ‘Morelos, en su

AN

residencia_oficial, de lo va |nd|cadQ\lo anterlor, «en la

inteligencia de que para los éfectes dé lo prewsta \err los
articulos 2982' y 299%? del Cédjéo nge/ral de Procea;n;lemos
Civiles, la copia dlgltahzadNé es/eproveldo enla qhe conste
la evidencia criptografica de la firma electrom;aade% seﬁwdor publico res@néble de
su remision por el MINTERSCJN, hace Ias/veces&despacho numeé‘o/774/2022
en términos del referido articulo 14, parrafo prTmero del Acuerdo General Plenario
12/2014, por lo que se requiere al org/ano\junsdrémonal respgctt\(o,‘a f|n de que en

auxilio de las labores de este Alto TerunQ‘ ala brevedad\pesfble lo devuelva

/

VA
debidamente diligenciado por esa “misma via, con\ la. }azon actuarial
~ S~ /
correspondiente. y // > ~ S L/
( S / / / G \J

Lo proveyd y firma Ia/IVImLstra instructqra Nbi‘m%rLuma Pifa Hernandez,

quien actua con la Maest«ra Carhwlna Cortés Rod\ez ‘Secretaria de la Seccion

de Tramite de Controversnas Constltucwnaleév y de Acciones de

.

Inconstitucionalidad / e lq\Subsecretana /general de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe \ / /
Z\]

Esta hm;q\%s;p‘agnde al proveido de\s@

Lucia Pifia Hernandez, |nstrub¢%<la presente controversia const|tuc:|ona| 102/2022, promovida por la

F|sCaI|a Gene@rdel Estado os. Conste.
AARH/PLF’L 02

{

AT
\Artlculo 5. Las parté§ estaran- lelgadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o
Iugbr en que se encuentren. Ep caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
n/ambre de la persona con. qwen se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion

— se tendra por gaTm he ha.

21 Codigo Federal.de ocedlmlentos Civiles

Articulo 298. Las dlllgenclas que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al
juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

22 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez
dias.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 102/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 146599

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ stadodel [ o) | \onie
CURP PIHNG00729MDFXRR04 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(S\l\dﬁ\ );(evocacién OK | No revocado
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25d3 ca 72 43 ef d8 37 9e 54 87 bf f2 21 13 68 50 32 88 a3 df ff 91 9f/6&94 cf ‘/:\
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2022T21:52:54Z / J{‘STOMZ”ZJ 16:52:54-05:00 . ) )
Validacion INombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2022T21:52:537 1 15/07/2022T16:52:53-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4906254 [
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