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CONTROVERSIA CONSTITUOIONAL 117/2022

ACTOR: PODER LEGISLATJ\O DEL ESTADO DE
TABASCO . A\

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDDS
SECCION DE TRAMITE DE CONTRQVERS]

CONSTITUCIONALES. Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUGle /AD ,
/w \J
N

En la Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil. vﬁn{dos se da cuenta a Ia Mlnlstra
Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en ¢l preSe@te asunto, cgén el exp%dlente de la

controversia constitucional al rubro citada. ConsK N ’ \3/
AN / / ) \
/ / p B ( ,/ /
Ciudad de México, a catorce de ju|IQ deéos mil velntldos /

N/ e
Visto el escrito de demanda presentéd"o por Jaime Humb?eﬁq Lastra Bastar y

Emilio Antonio Contreras Mart)znezA de Escobar //ﬁ\uﬁéh’és se ostentan
respectivamente, como Pre3|deﬂtes de/la Junta/de% Ctaordmamon Politica y de la
Mesa Directiva, ambas del OorfgreSo\del Estado de 'Ii\basco en su LXIV Legislatura,
personalidad que se les reconoce- gn términos de 103%%culos 40 y 58, fraccién VIII

de la Ley Organica del @{opg\So del Estado Qe}l'ai?a{co ! Se les tiene promoviendo

controversia constltuoroneﬁ\en gontra del Trlbupa//EIectoral del Poder Judicial de la

/\d% siguiente acto:

V. PRECI§ION DE LOS ACTOS CUYA VALIDEZ SE DEMANDA. La resolucion
emitida peHaﬁSarao Superior del/ Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacfen erreﬁumlo electoral S REP-362/2022 y Acumulados, el ocho de
junio de 2022 (cuya copia certifi ad: "'se nexa), aprobada con solo cuatro votos a
favor/ y c;jn /tres votos en contya;- que, a través de los resolutivos que se
preélsan é&ontmuamon transgrede diversos preceptos de la Constitucion

déraj co/r‘(venmonales ~y_~derechos humanos e invade y violenta las
at clohes constltucmné{f conferidas al Poder Legislativo:

/T 1 / Enelinc rtado A, del punto VIII, la Sala Superior emiti6
f \\d1sp05|0|one racter general, en las que asumié competencias
* _legislativas al legi obre los requisitos de elegibilidad, para ocupar los

™~ |cargos publlcos de bernador, diputados locales, presidentes y regidores
~ ‘municipales, - todt/)s de Estado Libre y Soberano de Tabasco. Asi como, al

Federacion, en la que reclaman la invalids

/]~ regular las! sanc nes para suspender los derechos politicos de los
\ 3 ‘ cmdadands del. /Estado de Tabasco, lo cual invade la esfera de
f\\\»//’ compéizenéLa del Poder Legislativo del Estado de Tabasco, quien es el que
) \\* con%Me;onal V% Iegalmente esta facultado para expedir leyes y disposiciones

™ \‘ de e%a natur?leza Se afirma que son normas de caréacter general, abstractos,

TN

4
\ Ley Organica éel Con\gresﬁ del Estado de Tabasco

Artlculo 40.- Se enttendepor Presidente del Congreso al de la Mesa Directiva quien tendra la representacion oficial de la
Leglslatura ante los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado, los érganos auténomos, los Ayuntamientos o Concejos

/" Municipales, los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de los demas Estados;

/

(--2)

Ley Organica del Congreso del Estado de Tabasco

Articulo 58.- Corresponden al Presidente de la Junta de Coordinacién Politica las atribuciones siguientes:

(-..)

VIII. Tener la representacion legal del Congreso, quedando facultado para otorgar, sustituir o revocar poderes y mandatos,
incluso aquellos que requieran clausula especial; y

(..))
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impersonales y permanentes. Tan es asi que la propra resolucion
sefiala que, ‘estaran vigentes hasta que se. IEgjsIeﬂaMespecto’ lo
gue implica que la finalidad de los mismos- €es e\hagan las veces,
de una ley mientras el Poder Legislativo/las expide (...) ‘\ \7 -
2.  En el inciso i, del Apartado A, del punto Vlu/ la Sala Superlor
ordena darle vista a este organo/ gi Iatvo como su supeﬂor )
jerarquico, con la finalidad de qu ber considerado que eI >
Gobernador Interino del Estado d abasco jiolent6 las normas
materia electoral, se establezcan las sancmn\s correspondlehteé.\ N2
obstante, la Sala Superior pierde de vista que/el Congreso careceJde
facultades y de competencia para ello, -y lo tanto, en ;a%o; del
articulo16, primer parrafo, de la Cor(s;tumbn ‘Politica de |QS Estadgs Unidos
Mexicanos, no podria emitir una sar‘uon\u jotro acto de molest|a En ese
sentido, la responsable rebasa v\olenta)ﬁs reglas con/stltumonales de
distribucion de atribuciones, 5ypre<egder obligar al Ieglsiat\vo arealizar
un procedimiento para el cual éarece de facultades. ( SR

En esa tesitura, derivado del estudlo m’égral del esoth tmc,lél y en atencion a
la problematica planteada por /(og promoventes se adwer“te due en el caso se

actualiza un motivo manlflesto e mdudable de |mpr©cedenC|a que justifica su

// — \ o~ \\/ /
desechamiento plano. /LN ) :

. ) )

. /‘ /‘

En efecto, de conformldad con el articulo| 25 c@ Iédaey Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del arfeulg‘l\OS de la Constft/et 60I|tlca de los Estados Unidos
Mexicanos,? la Mlnlstralnstruptora se encueh%r/jacultada para desechar de plano
el escrito de demanda SI advierte la éﬁ&aﬂamon de un motivo manifiesto e
indudable de |mfprocedenC|a \

Al respg;bto eH:rrbunaI Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenldo que pOr manlflesto dé&e entenderse todo aquello que se advierte en

forma pi’rznte y% /solutamente

aclarator de amplia |on\ \&QSU caso, de los documentos que se anexen a

de la simple lectura de la demanda, los escritos

dlchas prom\ocmnes e tanto "que lo indudable se configura cuando se tiene la
e ‘que la causa de improcedencia efectivamente se
actuahza/en el ca30 d({ manera tal que la admision de la demanda y la

§ub§an0|a0|on del ﬁrocedtmlento no darian lugar a la obtencidon de una conviccién

diverda ® SN
N\ LT
N .

/) /""\\\\”"

- /\ - O

~ ~

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia, la desechara de plano.

3 Ello de conformidad con la Jurisprudencia con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE
LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial
de la Federacioén y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
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En funcién de este parametro,/ se corisvdera que en el
presente asunto se actualiza de forma manflesta e mdqdable
la causal de improcedencia /prews)a en el artlculb
fraccion IX, de la Ley Reglame/nténa QE Ia materia,* en relaolon

con los articulos 99 y 105, frqéclorﬂ/de la ConStIthCIéﬂ Pohtlca
/\ @ \ J

de los Estados Unidos Mexicanos.® PN \/ L

/

Lo anterior, porque de conformidad con es’te mmo precepto Ja S\prema Corte
de Justicia de la Nacién conocera de las conﬁoveklas constltucmnaies que, sobre la
constitucionalidad de las normas gener;les\actosu om|S|ones/, cen éxcepmon de las

que se refieran a la materia electoral, &e s@clten entre Ios\brdenes de gobierno,

™ N

\ J
poderes y organos establecidos en los |nc1so§a )al). ‘\\ D ™ \J
/// /

~

Sin embargo, del analisis de dlc,/hos )30|sos se aprema qu&él téxto constitucional
no prevé como supuesto de)oroceder}ma de la cmtr\oversm constitucional, un

conflicto suscitado entre uno d/e\kqs poderes de un\&ntldad federativa v el Poder

Judicial de la Federacion. En censecuenma resu/ta vaf‘@ sostener que si el poder
\
legislativo del Estado de/Tabag:o pretende pro;nb\(er uha controversia constitucional

en contra de la Sala \Supe}lor del Tnbunal /&Ie(étoral del Poder Judicial de la

/
Federacion, dicha ¢0Htrover3|a es notori ente |mprocedente al no ubicarse en

alguno de los supuestes/ previstos e&\\ : rtlculo 105, fracciéon | de la Ley

Fundamental —

| de la C fltucmn Polltlca de Ios\Es dos Unidos Mexicanos, no debe interpretarse

/
/

nia con las normas que disponen el sistema federal

qqe debe mterpretarse e<n ér\

y el [%ﬂCIﬁIO de dIVISIQn deﬁsoderes con la finalidad de que no queden marginados
otros/SUpuestos de ahl que Ia aplicacion de dicho precepto debe favorecer hipétesis

/ CTB\ procedenma qua aunque no estén previstas expresamente en su texto, sean

\\ /»‘ ,‘ ﬂ\:f\\ /
~ 4 ey Reglamelz/ana d&lasfraccmnes I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
— Mexicanos . .
‘Artlculo 19 ~_/

~/ / Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposiciéon de esta Ley.

5 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTiCULO 19, FRACCION VIIl, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA
LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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acordes con la finalidad manifiesta de ese/ medlo de control
constitucional, que es premsamentesawagugrdar las esfe\ras de

competencia de los 6rganos y poderes &Jya existencia, preve‘va
g / [ j\ \

T\ )

{/k/ \ (Y
Sin embargo, debe declr\ée eﬁe aun reconocfendo que el

Constitucion Federal.®

listado previsto en la fraccion | del articulo AD5_COHSIItUCIOna| no esﬁaxétlvo ni

limitativo, lo cierto es que ello resulta |nsuf|C|ent§eQ el caso cor)eret@ p?ara poder

~ / d
\ / 4/\ \/ \\ \

Ve
admitir la controversia constitucional mtentaa“a N

Esto porque en el caso, no se trat;a\ sﬁnpleménte que el &)nfllcto planteado no
encuadre exactamente en alguna de Ias\hpoe&s prewstas eh eJ/Veferldo precepto
constitucional, sino que mas bien, por Ias cuélldades espe\cmoas ?que plantea en el
particular, dicho supuesto se encueﬁtra (;Lellberadamente exciulé&/

En efecto, al resolver el reCurso de reclamacmn en Oontrover3|a 131/99,7 el
Pleno de este Alto Tribunal establemo que la nume}elgn que hace el articulo 105,
fracciéon |, no puede abarcar a |QS Qrganos del ﬁodem Jud|C|aI de la Federacion al
ejercer sus funciones deorgakps de control cpnsﬁtucﬁbnal pues en tales supuestos
no ejercen facultades Qrdmeﬁlas de un nlveL ({Q/ngblerno sino extraordinarias de

SN
/
control const|tu0|onal porTo que los acto /

e’ Se reallzan en el desarrollo de estas

competencias nos Se ubtcah dentro del an de las actos susceptibles de ser

S~

reclamados en 4a4;9ntr0ver3|a constltwna} al ubicarse en el mismo nivel de ser

también un mecamSmo de regularidad constitucional. La tesis que derivd del

IgL |ente
CcoN ﬁ?QVERjSIA CONSTITU%IO AL. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
PRC EVE EN CONTRA 98 ORGANOS DEPOSITARIOS DEL PODER
gUQ[C\\A DE LA FE l N, Del articulo 105, fraccién I, de la Constitucién

proeedenma de la contr :

la- Feaeramon ni a los 6rga que lo integran, toda vez que al resolver los asuntos
S éom‘et,idos a su compe/teﬁi:i; no ejercen facultades ordinarias de un nivel de
/"’7 “gobierno, sino extra/ordlr?anas de control constitucional, de ahi que cuando aquella
B (\)la se entable contrerlosprganos depositarios de dicho Poder sera notoriamente

N~/ mﬁprocedentex
2

~

‘\ \ 1 DA

RN
\ 6 E de conformldad/con la JUﬁgprudenma con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION

~ ~_—IDbEL ARTICULé 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS

—~_

~

ENTES, PODERES.. U bRG NOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA.” Tesis P./J. 21/2007,
‘Jurlsprudenma Pleno \Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007,

/ registro 170808, pagina 1101.

/

7 Resuelto el 9 de septiembre de 1999, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela
Guitrén, Castro y Castro, Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez
Cordero, Silva Meza y Presidente, Gongora Pimentel. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Presidente Gongora
Pimentel manifestaron que formularan voto explicativo. Fue ponente el sefior Ministro Mariano Azuela Guitron.

8 Registro digital: 179960, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 119/2004, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1117, Tipo: Jurisprudencia
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Cabe precisar que este criterio er relterado por el propio

Tribunal Pleno al resolver el diverso. recursqde reclamacgon en

controversia 208/2004.° N j /i\ \7—7

Ademas, es importante pﬁacr ar que el Trlbunal Plen@ en

los referidos precedentes/ §en§ (o] /que dicha/ ,causai de

improcedencia era notoria y manifiesta, pues r;asulia evrdente claro e mdude?éle que
no puede plantearse un mecanismo de control eoist(tumonal sob;e e&o QUe ya fue

agotado en sus recursos y sobre el que existe CQ\a juzgada.

Por tanto, si en el presente asunto;lCBngreso del Estado deT’abasco pretende
promover una controversia constltu0|onal\en @ntra dela resmublondeflmtwa dictada

por el Tribunal Electoral del Poder Judlcral dé la Federacign denﬁ*o del expediente
s ) /

~—

SUP-REP-362/2022 y acumulados dege concluirse que sé\éctUallza de manera
manifiesta e indudable la causai de |mproceden0|a/aquncvada puesto que dicho
medio de control constltucmnaT\no admlte una- hm&s en la que se permita

controvertir los actos de dIChO Tﬂbunal en ejercm( o/ de s\@ competencias de control
constitucional. TN /\\/

Es premsamente en esta\logma enla qua sé/ns'erta el texto del articulo 99 de la

TN

Constitucion Polltlca de Ios Estados Umd / exwanos en cuanto dlspone expresa

“Art \99 El r/|bunal Eleé%rél ééra on excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del

Larticulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
erqan& esbemallzado delbbde\\ﬁudlmal de la Federacion.

/\ /»
( ) \//\

/ "T Al Trftfunal Electoral Ie c&\"esponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los

<L@rmlnos de esta Ct‘msﬁtuc@n vy sequn lo disponga la ley, sobre:

\

\\\ I )Las |mpugnaCtpnes en tas elecciones federales de diputados y senadores;

\ . Las |mpugt}aC|Qnes que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los Estados
| Unidos Mexwanﬁs  que seran resueltas en Gnica instancia por la Sala Superior.

Las salz:fs \Superloy y regionales del Tribunal so6lo podran declarar la nulidad de una
eleccion por | Iascausales que expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superlor realizara el computo final de la eleccién de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez de la

9 Resuelto el 7 de septiembre de 2004, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Gliitron; los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Gdongora Pimentel votaron en contra.
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eleccién y la de Presidente Electo respecto dércqndlda’te que hubiese
obtenido el mayor numero de votos. v

[ll. Las impugnaciones de actos y resoM|om\de la autoridad
electoral federal, distintas a las senaladas eh las dos fracmonesff
anteriores, que violen normas constltucnonaLes o }agales asi conziQen
materia de revocacion de mandato; , // ~ N\ )
IV. Las impugnaciones de actos o resoluzfoﬁes definitivos y | ﬁrmes de
las autoridades competentes (z[e\h'sts enudades federativas- . pa
organizar y calificar los comicios o resolver las nttove}*sgas que surjan dura\te 0s
mismos, que puedan resultar determinantes para ¢ eI dei@j rrollo del proceso respectl\/o 0
el resultado final de las elecciones. Esta via procede{a amente cuando la- Képaramon
solicitada sea material y juridicamente posnsze denTrQ “dé los plazos elec orales y sea
factible antes de la fecha constitucional o Ieg Ime\nte fijada para la mstalacwn de los
organos o la toma de posesion de los funuoharlosélggldos // \

V. Las impugnaciones de actos y resofuu S que violen Io b‘e*eehos politico
electorales de los ciudadanos de votar, sepvotado y de aflllacuan libre- y/pamflca para
tomar parte en los asuntos politicos b‘& palg/ en los termlno\s\ qué\senalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a)a jWISdICCIOﬂ del
Tribunal por violaciones a sus deréchos por el partido pO|ItICO al ue se encuentre
afiliado, debera haber agotado/ preV@meﬁte las instancias “de* so1uuon de conflictos
previstas en sus normas mternas ta Iey e§tablecera Ias I’ﬁ@QS Y p1azos aplicables;

VI. Los conflictos o dlferenC|a(s Iabora\‘es entre el Trlbuné@s /servidores;

VII. Los conflictos o dlferenC|as 1aborales entre el /Iﬁstltutq Nacional Electoral y sus

servidores; ~ (C9) NV

VIIl. La determlnamor/r e “imposicién de sanC|Qn65\p0|/parte del Instituto Nacional
Electoral a partidos o agrupaclones politicas o |der$6na\$ fisicas 0 morales, nacionales o
extranjeras, que mfrml@n\tas d|/sp05|0|ones de esta{ﬁa/nstltumon y las leyes;

IX. Los asuntos /que el Instituto Nacional/ eotoral someta a su conocimiento por
violaciones a lo p{remsto en |a Base Il del arti 41 y parrafo octavo del articulo 134 de
esta Constltucgon a las'normas sobre prép\a anda politica y electoral, asi como por la
realizacion de at:tos ant|C|pados de pre cam o de campafia, e imponer las sanciones

que correSQOnda y
X. Las demés que senale la ley. /\

Las saLas ﬁel Tr{bunal Electoral
hacerwmpllr\de manera exped

fije Ia | \/ S

/aran us de Ios medios de apremio necesanos para

%értlculo 105 de esta Constitucion, Ias salas del

xcontrarrash la presente
esta\fabultad se limitaran-al
4\ Sala Superlor mformaré a/Ia[S

cion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de
o’‘concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la
rema Corte de Justicia de la Nacion. [...]"

( osuérayado es perlel\
‘\ Del citado eimCuto se tlene que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

"/
/ Rederamon Ie\corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las

.

~_/
~/

/

\\ Jr/npugnamone,s de actos y resoluciones en materia electoral, en los términos que

h i ‘sefialen Ia/Consﬁtuélon y las leyes; de donde deriva que no es posible revisar sus

determmamones V|a controversia constitucional, no solo porque este supuesto no

se encuentra previsto expresamente en el articulo 105, fraccion | de la Ley

Fundamental, sino porque dicha exclusién guarda una Iégica y una congruencia con
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el sistema de mecanismos de contfo1 \cor}S’tttumonal de los

A
\

cuales el Tribunal Electoral demandado forma parte

ﬁ < \\

Cabe sefalar que esta conclus,lon\esfeldemas acorde con lo

sostenido por el Tribunal Plen(p q%la Suprema Corte de Jusﬁ(:la
de la Nacioén al resolver la cghtrovers ia constltumo;qal 32?01610
asi como con lo sostenido por la Primera Salerd?este Alto Trlbunal a‘r rgSOIver el

/

recurso de reclamacion 89/2019-CA™. /\\\ > A~ ~ </
J'/ ‘i N 4 \\/ \

Por todo lo expuesto, se concluye que\apresénte deman;ia ckebe ‘desecharse

de plano pues se actualiza de manéra nganlflesta e mdu&:kable el supuesto de

improcedencia contenido en el artlcuIO\Q\ fra}zmon IX de Ia LQynglamentarla de la

NG
materia, en relacion con los artlculo; 99 y 105, fraccion | délaponstltu0|on Politica

—

de los Estados Unidos Mexwan@s / /] (" \i
/ . / \\ /

Por otro lado, el Poder Legstativo Estal/al/ﬁe%na personas delegadas,

domicilio para oir y reC|b|r notlflcémones en /est%ﬁgﬂad y por exhibidas las

documentales que acompan& sin que sea dable iené/por sefalado el domicilio que

indica en segundo Iugar, Qoréncontrarse en el E;s{ado de Tabasco.

/
Lo anterior, cori fundamento en los a Ni@&’(os; 11 parrafos primero y segundo’?,
de la Ley Reglan)enfarla {ie las Fracmon\s\y Al del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de Ios Estados ‘Unidos Mexicanos, asi como 305 del Cadigo Federal de

e

Procedlmlentés C|V|Ies, de aphcamw supletoria, en términos del articulo 14 de la

S~
/ —

citada Iey LY/ /}7

\\\ Y

~ N /

10 Esta contro%@ co\§t|tu0|onal fue resue}a\p
Franco Qonzalez Salas, Arturo Zaldl Lelo de

Eduarde Medina-Mora I. y Alberto

Luis Marla Agul‘rar Morales quienes

mlnlstro J*awerhaynez Potisek. -

" Resuelto p\or Ia Primera Sala en Iase ion correspondiente de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad

de cUatro Votos,/Estuvo ausente glMlnlsfro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

) Ley Réglan(entarla de las Fracmo\es | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

MeXIc S. / N

Amcu 11. El actor, el d@manq’ado y efw su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los

\funaon r| S que, en terrmznos de Ias noFmas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
esumira que quien cempafezca a)umo goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo

r mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
rrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
yan. Votaron en contra los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Presidente
voto de minoria, asi como la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el

~prueba en contrario | «\

En Ias controversias coﬁsh(umo lles no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
“ant ior; sin embargo;” por\mekh de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las
dgl(renmas yen gefllas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]

13 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
‘ Articulo 305. Todos los: ktlgantes en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar

casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser

personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es
necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

14 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
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Por otro lado, se tiene como representanfe comun a Jaime
Humberto Lastra Bastar, persona tltular dng Presrdencra de la
Junta de Coordinacion Politica /de‘r C@qgreso del Estadeﬂje
Tabasco, en atencion a que de/co/hferqrrdad con los artrcuioa 40
y 58, fraccion VIII de la Ley Qrgan)/ca del Congres()‘wdel Eétado

de Tabasco, ambos promoventes tienen la representacron legal de dlchQ?Je er.

O
/

Por cuanto hace al nombramiento da reprsseintante comurr de{as personas
delegadas que autoriza, no ha lugar a acord@dé chformldad Io SQI|C|tado en razon
de que el articulo 62 de ley reglamentarJa dela ma{éna estableée que para los casos
previstos en los incisos a), b), d) y e) de Ia fraccion II d& artrculo 105 de la
Constitucion Politica de los EstadQs Unldos Mexicanos, \k:—] gémanda en que se
ejercite la accion debera estar flrmada/ por cuando menes ef trélnta y tres por ciento
de los integrantes de los co;resmindlentes organés \leg|$lat|vos y que la parte
demandante, en la |nstan0|a/|n Gla]\ debera deS|gna \mo representantes comunes
a cuando menos dos de sus mtegrantes sin ’embargm dicha disposicion no es

aplicable para el supues/o de ras personas defegac{as/autorlzadas

\ ‘ /W )
Asi las cosas, Ioda veZAque se acti aIrza ‘causa manifiesta e indudable de

improcedencia, lo donducente es desechar\e§ med|o impugnativo, con apoyo en lo

establecido en elzartlculo 2?5 de la ley reg ntarla de la materia.

7

Por las raZonesexpuestas se /-

\RG /Se desech&e//plano por notoriamente improcedente, la
i \:tumonal que hacen valer los Presidentes de la Junta

esa Directiva, ambas del Congreso del Estado de

de CoordrnaCron Polrtrca
'Fabasce en su LXIV LegrSlafu a.

/

C @EGUNDO Ufia vepque cause estado este auto, archivese el expediente

~

/~\\c<)md asunto QQnCl!JIdO

[~ O\ §
( (

RN b
\\ | Por la natyra’feza é importancia de este asunto, con fundamento en el articulo

}

/

\28215 del c(ado\Cedigo Federal, se habilitan los dias y horas que se requieran

~/ ) para llevar a cabo la notificacion de este proveido.

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
15 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando
cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Finalmente, agréguese al expedlg\te\paré ue surta efectos
legales la impresion de la evidencia’ crlpt@g@ﬁca de este autoy

los subsecuentes, de conformld/ad &00 eI Punto Quu%io;flpl

referido Acuerdo General 141202% \ _/ /;7\\)
Notifiquese. e / /\ R J

Lo proveyo y firma la Ministra mstrucﬁa oRa Lucia Plna Hernandez
quien actua con la Maestra Carmina Cortés” Rodﬂguez Secregéria dai‘a ‘Secmon de
Tramite de Controversias Constltu0|onale3\\<ﬁe>\/ctlones de Inpon?tﬁ@monahdad de
la Subsecretaria General de Acuerdos /e es%e\AIto Trlbunal que &a fe.

.

~— \/ '/7\1 ~ \\

- \ SN

/™ NP )
// // /A\7 /N /\ /

/ . \ -
\ \Esta hoja correspondeal pr Weido de catorce de julio de dos mil veintidds, dictado por la Ministra Norma

cia Pina H rna(ndezglnstructora en la presente controversia constitucional 117/2022, promovida por el
oder Legisl tlvo dKEstjdo de Tabasco. Conste.

\& J AARH/PLPL 02 \\j
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