CONTROVERSIA CONSTITUOIONAL 120/2022

ACTOR: PODER EJECUTI\k O DEL ESTADO DE
TABASCO N\

as

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDDS

SECCION DE TRAMITE DE CONTRQVERS]
CONSTITUCI&%A Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCION: /AD A J

/7;\

/

En la Ciudad de México, a catorce de julio de dos mil. vﬁn{dos se da cugnta a Ia Mlnlstra
Norma Lucia Pifia Hernandez, instructora en ¢l preSe@te asunto, cgén el exp%dlente de la

controversia constitucional al rubro citada. ConsK ™ \3/
AN / / - \
/ / p B (\ ,/ /
Ciudad de México, a catorce de ju|IQ deéos mil velntldos /
\ / e \\

Vistos el escrito de demanda y anexos de Karla Cantqr%ﬂ’;ﬁoml'nguez persona
titular de la Coordinacion Genéral de Asuntos JurldJCQS /de1 Poder Ejecutivo del
Estado de Tabasco y represen%ante JUHdICO de I@ pérsanavtltular de dicho poder, a
quien se le reconoce la persbnahdad con queéé&f@f‘lta1 en la cual solicita se

/ , A ™~ ,,J
declare la invalidez de lo S|gwen{Q, ( C N

“(...) laresolucion dé Ia Sal‘a Superior del TrlbunalElec{oral del Poder Judicial de la
Federacion, de fecha‘och\o de junio de dos mll/v mtldos gue emiti6 al resolver el
expediente SUP REP%GZ/Z}DZZ Y ACUMULA S/ especificamente en la fracciéon
| denominada: fndebldawsta dada al Po Leglslatlvo de la entidad para imponer
sancion’, correspondTente al capitulo de_ Just icacion de la decision’.
Al sostener la- Sala Superlor gue es Cd%ml ta la determinacion de la Sala Regional
Espeuahzada en materia Electoral, de d e&vlsta al Poder Legislativo del Estado de
Tabasco,mmvsuperlor jerarquico de ‘Gobefnador Interino del Estado de Tabasco,
para e,stablems sanciones ~correspondientes respecto de las conductas
determlnadas como violatorias %\C materia electoral, trastoca gravemente el
prlnc|p4g dé diwsmn de pode 1 enldo en los articulos 40, 41, 49, 116y 124
de la Consmuclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y rebasa el marco
o nsﬁtugmryél de atribuciones conferidas al congres local, toda vez que el
C%\q# o del Estado no, \%\2 ¢on facultades o atribuciones para actuar en
/taLse t Y) maxime Il sulta ser una competencia del propio Poder
A~ HSCU 0.
L Cab\e\aclarar gue no nde que ese Alto Tribunal revise la legalidad de
Tas actuaciones y razona ientos que llevaron a la Sala Superior al dictado de la
refenda resolucion, m/ laswcon3|deraC|ones de fondo de la determinacion, a

. N tra‘/es de las cuales- co\ncTUyo gue mi representado habia incurrido en difusién de

(\propaganda guberhamghtal en periodo prohibido, promocion personalizada y
~__) vulneracion alprmmpm de imparcialidad.

— /Se buscaTquQ este’ Maﬂmo Tribunal analice y determine lo constitucionalmente
.\ correcto p@ra él EsTaKdo Democrético sobre lo siguiente:

) & A
_ ,,/" / - o N /

— / e ~
ya / ~( \\
— N

~

\ ' De conformidad con\l\é\dgcd\mgntal que exhibe para tal efecto y en términos de los articulos 42 y 52, parrafo primero, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Sobérano de Tabasco; y 45, fraccién X, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, que establecen:
/ Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco

Articulo 42. Se deposita el Poder Ejecutivo en un ciudadano que se denominara Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tabasco.
Articulo 52. Para el despacho de los asuntos de su competencia, el Titular del Poder Ejecutivo, contara con el auxilio de la Administracion
Publica Estatal, la cual sera centralizada y paraestatal conforme a las leyes que expida el Congreso, mismas que estableceran el nimero
y competencia de las dependencias centralizadas y definiran las bases generales de creacion de las entidades paraestatales, asi como
las relaciones entre dependencias y entidades. [...].

Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco

Articulo 45. A la Coordinacion General de Asuntos Juridicos le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: [...].

XI. Representar al Gobernador del Estado en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; [...].



1. Laviolacion grave al principio de dlvvslon de poderes en su
vertiente de subordinacion, al someter aml fepresentado en su
calidad de titular del Poder Ejecut|v0, \al a&bl{mo del Poden
Legislativo, pues lo coloca y describe (fcmo Su ‘superior Jerarqwco AN
para que sele instaure un procedimiento sancroﬁédor por conductas
consideradas como violatorias de Ia nor /Vharekectoral I~ \

2. La violacion al pr|n0|p|o dé separacion de podéres\ ah

ordenar al Legislativo que |n|0|eun pr imiento en cént@dgf
Gobernador Interino sin que el prlmermdeﬁstos%ueme con atribuciones
para ello, soslayando que la separacion de p@t%s justamente se fungzré pJara
que las sociedades no estén al arbitrio o capricho’de un poder, ‘SI noﬂoafo los

mandatos normativos previamente esfablecxi D O

3. Lainvasion a la érbita de atrlb/cmﬁes deI/Poder Ejecutﬁo,phesto que el
competente para iniciar un procedlmiengqen contra de un s\r\ndor/ publico es
‘por regla general [e]l (sic) \superior jerarquico d(él servicio publico
administrativo a quien se atnbuye Ia/lnfraccmn 6 b\len ‘a un oérgano
especifico del propio nivel d goblerno de modo que%l el ongreso Local
se atribuye esas faculta,dej( ), .rompe el equmbrlo tle, p(ﬂjeres que la
Constitucion Local debe guzardat’ conforme a lo° eStablemdo por los
articulos 41, 49y 116 de- Ia Constltumon Pollt/fca@e 16s Estados Unidos

Mexicanos’.” / O\
/N

/ .

En esa tesitura, derivado del estudlo mtegrél dc—;kesvcrlto inicial y en atencion a
la problematica plantea;iapQQa promovente se\aa\ngr'te que en el caso se actualiza
un motivo manlflesto e |r\duﬁable de |mproced€ ia que justifica su desechamiento

\
plano. / _/

Mexicanos, 7 Ia Minlstfa mstructora\n uentra facultada para desechar de plano

el escrlto< de dgmafnda si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e

ha sestende que por ma\ ifi debe entenderse todo aquello que se advierte en

fbrma patente y absolutarﬁente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos
e
: aCIa<r‘ator|os 0 de amphamgn y, en su caso, de los documentos que se anexen a

\d|chas promomones en taﬁto que lo indudable se configura cuando se tiene la

(\ \Certeza y plené cbmﬂcmon de que la causa de improcedencia efectivamente se
/' /
5\\_,, aCtuahza pn eJ C%so de manera tal que la admision de la demanda y la

\\
\\\ >
~_/
Y

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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substanciacién del procedimiento no g[é\ria\[} lugar a la obtencion

de una conviccién diversa.? (N A

o /\
~ ~ /\
\ {
/ \ \ \

En funcion de este parametro se/consudera que en el

presente asunto se actualiza (;(qurma manifiesta e mduddble

la causal de |mprocedem>|a p/reyista en elf\ artlc:ylo 19

fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la ma’terléré‘ erﬁelamon con Ios*art;culos 99
y 105, fraccidn | de la Constitucion Politica geios\Eﬁ*ados Unldos Memcanos 5

Lo anterior, porque de conformidad con' es’@ ultimo precepto la $uprema Corte

de Justicia de la Nacion conocera de Ias/confrcverélas constltugronales que, sobre la

N
constitucionalidad de las normas generQes actbs u om|S|ones corT excepcmn de las

v ™N

que se refieran a la materia electhaI se susciten entre lQS 6rdepes de gobierno,
L,,/

/N

poderes y organos establecidos én Ios mrc;sos a)al). \zi\

Sin embargo, del analisis ;;Iedlchos mCISOS se. apfecla que el texto constitucional

4 /

no prevé como supuesto de brobedenma de la é VerS|a constitucional, un

—
conflicto suscitado entre uno de los’ poderes de una er’rtndad federativa y el Poder

— ]

Judicial de la Federamoﬁ En Consecuenma re/ultg \@Ildo sostener que si el poder

ejecutivo del Estado ge '\I' abas /o pretende prOmo/\lgr una controversia constitucional
en contra de la S Ia Superlor del Trlbe I Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dlcha controvérsua es noto\\aKQente improcedente al no ubicarse en

n el articulo 105, fraccién | de la Ley

alguno de Ios suguestés prewsto

Fundamentat 7

Por supuestg /no se desconoce 1a/jurisprudencia P./J. 21/2007 emitida por el

| listado contenido en el articulo 105, fracciéon

/~

a de los Estados Unidos Mexicanos, no debe interpretarse
ivo_ni que establezca un listado taxativo de los entes,

Tribunal ‘f{ er/la cual se dlﬂo\%/

| de Ia«Consttu |on Pol|t|

en Lm seni;do literal o I|m

poderes U organos Iegltlmad\ para promover controversias constitucionales, sino
/

/
<

que Qe\be mterpretarse en\armonla con las normas que disponen el sistema federal

\/ et pr)nmplo de d|L\{|S|on de pbderes con la finalidad de que no queden marginados

A L\ 4\

~ I~

\ 3 Ello de conformidad con laJﬁﬁsprudénma con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
\ QTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Tesis

/ j \ —P1J. 128/2001, Juris prud cral Bﬁeno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001,

| registro 188643, pagina 803:
| * Ley Reglamentaria de las_ Frécclones I 'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

./ / Articulo 19

Las controversias constitucionales son improcedentes:

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
5 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos
mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIil, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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otros supuestos; de ahi que la apllcacLﬁn de dIChO precepto debe

favorecer hipotesis de procedenma queNaunque no, esten

previstas expresamente en su ztextQ, /sean acordes cOrr‘ra

finalidad manifiesta de ese medlo/de gontrol constltueiona\l due

es precisamente salvaguardaQas eﬁfer/as de comp/e\ﬁ(er\laj cfe los
organos y poderes cuya existencia prevé la anstliummq Federal® -

Sin embargo, debe decirse que aun recon&c%o que el Ilstade\gremsto en la
fraccion | del articulo 105 constitucional no és twa\atlvo ni I|m|tatwo 40 clerto es que
ello resulta insuficiente en el caso cpnc?eto pa{ra poder a(fmltr\ [a controversia
constitucional intentada. \\ A \‘ \/

S

Esto porque en el caso, no se trata SImpTemente que\ewkoonfﬁcto planteado no
encuadre exactamente en alguna d/e/”ras hlpoteS|s prewstas er/ el referido precepto
constitucional, sino que mas blen po/r 1@5 cualldades egpec]’flcas que plantea en el
particular, dicho supuesto se/encuerﬁra dellberadafrhe te-excluido.

En efecto, al resolver el recurSo de reclan(am(mévn controversia 131/99,7 el
Pleno de este Alto TrlbynaT es\ablemo que la pu?neradon que hace el articulo 105,
fraccion |, no puede abercar\a los 6rganos Qe{}’oder Judicial de la Federacion al

/
ejercer sus funC|oneS de organos de contr: constltumonal pues en tales supuestos

no ejercen facultades ordlnarlas de un nlvel ¢ e gobierno, sino extraordinarias de

control const|tue+ena4 por lo que los atm\s;que se realizan en el desarrollo de estas
e

e ubi “de

reclamados e“n Ia ﬁontrover3|a cgzxs'itc'onal al ubicarse en el mismo nivel de ser

competenmas‘ ﬂo se ublcan dentr mbito de las actos susceptibles de ser

también un ecaﬁlsmo de reghia dad constitucional. La tesis que derivo del

precederLte enC|on establece

CONTRGVERSIA C CIONAL ES IMPROCEDENTE CUANDO SE

N PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS DEL PODER
\ \JUDIOIAL DE LA FEDERA ON. Del articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
Pohtjza de los Estad “Unidos Mexicanos, se advierte que las hipotesis de

~ rocedencia de la, cogtroversm constitucional no comprenden al Poder Judicial de

\ Ia‘ Federamon‘rm a1es organos gue lo integran, toda vez que al resolver los asuntos

S|gwente

\ ;ometldos a su Cempetenua no ejercen facultades ordinarias de un nivel de
/ \ ~gobierno, sino%xtraordlnarlas de control constitucional, de ahi que cuando aquella
f“ \‘ | viase entable cbntfa los 6rganos depositarios de dicho Poder sera notoriamente
7 \\ //‘ |mproc/edente /
/ \\ — !
R QY

16 Ello de conformidad COR Ia/Jurlsprudenma con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL

' ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES
U ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA.” Tesis P./J. 21/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca,

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007, registro 170808, pagina 1101.

" Resuelto el 9 de septiembre de 1999, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitrén, Castro
y Castro, Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente,
Gongora Pimentel. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Presidente Géngora Pimentel manifestaron que formularan voto explicativo.
Fue ponente el sefior Ministro Mariano Azuela Guitron.

8 Registro digital: 179960, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 119/2004, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1117, Tipo: Jurisprudencia
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Cabe precisar que este criterio er relterado por el propio
Tribunal Pleno al resolver el diverso. recursqde reclamamon en

controversia 208/2004.° [ \ ,f,\ \ —

. ~_/ /, /

Ademas, es importante pﬁacr ar que el Trlbunal Plen@ en

\\/

los referidos precedentes/ éen{g /que dicha/ causa1 de

/\ ( “\

improcedencia era notoria y manifiesta, pug&resulta\ewdente claro Ingudable

que no puede plantearse un mecanismo de contro?eqnstltumonal seb@ otro que ya

Ve
fue agotado en sus recursos y sobre el que e%sk\:osa Juzgada

Por tanto, si en el presente asunt/o ehsoder/Ejecutlvo de/ Esfado de Tabasco
pretende promover una controver3|a Qon@umonal en oorﬁ‘ra de la resolucion
definitiva dictada por el Tribunal Electora‘rdel ﬁoder Jud|C|a\deJ Ia Federamon dentro
del expediente SUP-REP- 362/2022/ ac;.;mulados debe concllfr?isé que se actualiza
de manera manifiesta e mdudable la caus,al de mprocgdencna anunC|ada puesto que

dicho medio de control constfturcmma\ no admite una

controvertir los actos de dIChO Tnbunal en ejercm( o/ d@ s\@ competencias de control
constitucional. / N //\\/ /
Es premsamente en &sta\logma enla que seﬁwsﬁerta el texto del articulo 99 de la

TN

Constitucion Polltlca( de Ios Estados Umd / exmanos en cuanto dlspone expresa

“Art \99 El r/|bunal Eleé%rél ééra on excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del

Larticulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
erqan& esbemallzado delbbde\\ﬁudlmal de la Federacion.

AN
( ) \//\

/ "T Al Trftfunal Electoral Ie c&\"esponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los

<L@rmlnos de esta Ct‘msﬁtuc@n vy sequn lo disponga la ley, sobre:

\

\\\ I )Las |mpugnaCtpnes en tas elecciones federales de diputados y senadores;

\ . Las |mpugt}aC|Qnes que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los Estados
| Unidos Mexwanﬁs  que seran resueltas en Gnica instancia por la Sala Superior.

Las salz:fs \Superloy y regionales del Tribunal so6lo podran declarar la nulidad de una
eleccion por | Iascausales que expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superlor realizara el computo final de la eleccién de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la declaracion de validez de la

° Resuelto el 7 de septiembre de 2004, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Giiitron; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos y Géngora Pimentel votaron en contra.
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eleccién y la de Presidente Electo respecto dércqndlda’te que hubiese
obtenido el mayor numero de votos. v

[ll. Las impugnaciones de actos y resoM|om\de la autoridad
electoral federal, distintas a las senaladas eh las dos fracmonesff
anteriores, que violen normas constltucnonaLes o }agales asi conziQen
materia de revocacion de mandato; , // ~ N\ )
IV. Las impugnaciones de actos o resoluzfoﬁes definitivos y | ﬁrmes de
las autoridades competentes (z[e\h'sts enudades federativas- . pa
organizar y calificar los comicios o resolver las nttove}*sgas que surjan dura\te 0s
mismos, que puedan resultar determinantes para ¢ eI dei@j rrollo del proceso respectl\/o 0
el resultado final de las elecciones. Esta via procede{a amente cuando la- Képaramon
solicitada sea material y juridicamente posnsze denTrQ “dé los plazos elec orales y sea
factible antes de la fecha constitucional o Ieg Ime\nte fijada para la mstalacwn de los
organos o la toma de posesion de los funuoharlosélggldos // \

V. Las impugnaciones de actos y resofuu S que violen Io b‘e*eehos politico
electorales de los ciudadanos de votar, sepvotado y de aflllacuan libre- y/pamflca para
tomar parte en los asuntos politicos b‘& pals/ en los termlno\s\ qué\senalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a)a jWISdICCIOﬂ del
Tribunal por violaciones a sus deréchos por el partido pO|ItICO al u€ se encuentre
afiliado, debera haber agotado/ preV@meﬁte las instancias “de* so1u0|on de conflictos
previstas en sus normas mternas ta Iey e§tablecera Ias I’ﬁ@QS Y p1azos aplicables;

VI. Los conflictos o dlferenC|a(s Iabora\‘es entre el Trlbuné@s /servidores;

VII. Los conflictos o dlferenmas 1abqrales entre el /ITTStItUtQ Nacional Electoral y sus

servidores; L (C9) NV

VIIl. La determlnamor/r e “imposicién de sanC|Qn65\p0|/parte del Instituto Nacional
Electoral a partidos o agrupaclones politicas o |der$6na\$ fisicas o morales, nacionales o
extranjeras, que mfrmlqn\tas d|/sp05|0|ones de estaéo/nstltuuon y las leyes;

IX. Los asuntos /que el Instituto Nacional/ eotoral someta a su conocimiento por
violaciones a lo p{remsto en |la Base Il del arti 41 y parrafo octavo del articulo 134 de
esta Constltucgon a las'normas sobre prérp\a anda politica y electoral, asi como por la
realizacion de actos ant|C|pados de pre cam o de campafia, e imponer las sanciones

que correSQOnda y
X. Las demés que senale laley. /\

Las saLas ﬁel Tr{bunal Electoral
hacerwmpllr\de manera exped

fije Ia | \/ S

/aran us de Ios medios de apremio necesarlos para

%értlculo 105 de esta Constitucion, Ias salas del

xcontrarrash la presente
esta\fabultad se limitaran-al
4\ Sala Superlor mformaré aAa[S

cion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de
o’‘concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la
rema Corte de Justicia de la Nacion. [...]"

( osuérayado es perlel\

\\\ Del citado eimCuto se tlene que al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
"/
/ Rederamon Ie\corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las

\\ Jr/npugnamone,s de actos y resoluciones en materia electoral, en los términos que
S

<

.

h i ‘sefialen Ia/Consﬁtuélon y las leyes; de donde deriva que no es posible revisar sus

~ determmamones V|a controversia constitucional, no solo porque este supuesto no

Y /

se encuentra previsto expresamente en el articulo 105, fraccion | de la Ley

Fundamental, sino porque dicha exclusién guarda una Iégica y una congruencia con



el sistema de mecanismos de contfo1 \cor}S’tttumonal de los

A
\

cuales el Tribunal Electoral demandado forma parte

ﬁ < \\

Cabe sefalar que esta conclus,lon\esfeldemas acorde con lo

sostenido por el Tribunal Plen(p q%la Suprema Corte de Jusﬁ(:la
de la Nacioén al resolver la cghtrovers ia constltumo;qal 32?01610

asi como con lo sostenido por la Primera Salerd@este Alto Trlbunal a‘r rgSOIver el

/

recurso de reclamacion 89/2019-CA™. /\\\ > A~ ~ </
J'/ Y N 4 \\/ \

Por todo lo expuesto, se concluye que\apresénte deman;ia ckebe ‘desecharse

de plano pues se actualiza de manéra nganlflesta e mdu&:kable el supuesto de
improcedencia contenido en el artlcuIO\Q\ fra}zmon IX de Ia qufgglamentarla de la

N )}
materia, en relacion con los artlculo; 99 y 105, fraccion | délaponstltu0|on Politica
de los Estados Unidos Mexwanczfs / Yy /\i
/ R / \ \\ 7

Por otro lado, el Poder Ejecutlvo Estatal d%a personas delegadas y
autorizadas, asi como domlcﬂlo pafa oiry remb’r nﬂ‘h{lcémones en esta Ciudad y

por exhibidas las docum;ntales\que acompana \ N /
[ //” ”‘\
Lo anterior, con J‘quarr?eDto en los art@uloé)él parrafo tercero'?, 11, parrafos
primeroy segundo13 de Ia Ley Reglament ﬁe\gje las Fracciones | y |l del Articulo 105
de la Const|tu0|op PO|IfICQ/de los Estac\i&s\mdos Mexicanos, asi como 305" del

Codlgo Federalﬂ‘&lirocedlmlentos Civiles,-de aplicaciéon supletoria, en términos del

e

' Esta cqntrovers‘ra constitucional fue reguelt mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez

Salas, Artura Zatdlva\lz_elo de Larrea, Jo io~Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora |. y Alberto

Pérez Dayan Vbtgronen contra los Ministro 6n Cossio Diaz y Presidente Luis Maria Aguilar Morales, quienes elaboraron voto

de nyiinoria, askcomo la ministra Margarlta Byaa una Ramos y el ministro Javier Laynez Potisek.

" Resuerto por/ lla Ibrlmera Sala en la séswn ;[orr pondiente de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro

votos, Estuvo au/sénte el Ministro Jorge Mario-Rardo Rebolledo.

/Q Ley Reglamentaria de las Fracc;bnesi I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Al‘tlcul 4....) / O )

Las partes podran designar a[lmam?vanas personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.

\3 Ley Rég mentaria de IaSLFrachnes 1yl ilel Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
/ - iculo-11. El actor, el qqmaﬁdﬂdo y, en sutaso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
/ —Queyen termmos de las normas 7que los rl/gen estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
( L’ Jmmo goza de la representacion IégaTy cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario
\\\ En las controversias cor}snth ?)nales/ no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
— empérgo por medi de (oficio ‘podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan

/ \ ~Ppruebas, formulen alegato ypro uevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
< . 4 Codigo Federal de-Procedimientos Civiles
\ ‘ Articulo 305. Todos los Imgantés en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada
- en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben
\\\ //

sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos
siempre seran notificados en su residencia oficial.
15 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
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Por otra parte, en cuanto a la petrcren de que se le autorice

el uso de medios electrénicos para Lamproducmon de las

constancias que obren en los autoa @el‘ presente médleﬂje

control constitucional, hagas/ / de\su/ con00|m|ento que

considerando que lo antenor@phcf&sohcﬂar coplaé( srrnp+es de
todo lo actuado, a fin de garantizar la eflcaCﬁdeJos\derechos fundam%niales de
defensa efectiva y de oposicion a la pubI|C|dad de Fatqs personales, as\cgmo de los
bienes constitucionales que justifican la resefverd% |nformaC|on garantlzados en los
articulos 6, apartado A, fraccion 18, y 16\ parrafo segundoﬁ Qe Ia Constitucion
Federal y derivado de una mterpretac:on\arﬁ\qnlca de aqueﬂQ% derechos y bienes,
se autoriza a la persona promovente paraqﬁe haga uso Qekcualq\uer medio digital,
fotografico o cualquiera que re/su(té a}pto para reprodumr\ él ~contenido de las
actuaciones y constancias emstentes en }a presente aec\an de inconstitucionalidad y

Va
sus acumuladas, excepto Ias d/e Ca\acter confldencl\

“o0 réservado que no resulten

necesarias para el ejercicio de una adecuada def/nsgh N )
)

0}21 del Acuerdo General numero

4
8/2020"°, de velntlungde hayo /de dos mil vefnie/gel Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Namqh por eI que se regulaﬂi egramon de los expedientes impreso

Con fundamento er’(pp@\usto en el articul

y electronico en Qohtroversras constltucloh\\l:{s y en acciones de inconstitucionalidad,

asi como el uso ael S|stema electronico

AN \\ Y /T

“de’ este Alto Tribunal para la promocién,

7 S
6 Constitucion Pohtn& de fosdistados Unidos Mexnéan&o&
Articulo 6. (...) £ / /
A. Para el eJeI'C}/Gleel der}cho de acceso a la mfor aci 'n Ia Federamon y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas

competencias,/se regiran porﬁs siguientes principios-y-bases:
I. Toda la infori aNﬁe\:$ sesion de cualquier attori ad entldad organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,

érganos auténem
y ejerza recurses_ publicos o realice actos
tempora}mehte porrazones de interés
derechg debe(ab{evaﬂecer el principio de
de sus faeultad corhpetenmas o funcione
inexistencia de|a informacion. (...) / ™
"7 Constitucion Po‘lntnca de los Estados Um;{os exicanos
Artu:ura16 (.. )/
/foda persona-tiene derecho a la perepmqn}e sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a
‘c" mémfe r 'su oposicion, en los te/rmmbs qué’ fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el
\ tratam|ento de datos, por raz{mesﬁ;a segurldgd nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
\1erec‘nos de terceros. L -
/ —18 Acuerd6 General 8/2(}20 A
/o — Ah‘culo 12. Las partes, por 7conduet6 de los servidores publicos que en términos de las normas que los rigen estén facultados para
[ répre§entarlos de conformidad coheTamcquﬂ de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via
N electmmca o impresa, accego ‘para Jconsultar el Expediente electronico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave
\\ Un}‘/a de Registro d Poblamon\a& como la del tercero para el cual se solicita la autorizacion correspondiente.

rtidos politicos, fidejicomises y.fo dos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
utondad e el amblto federal, estatal y mun|0|pal es publlca y solo podra ser reservada

/ ) \fion base en lal refend tlg/Bn se verificard si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se
< . verificara en el Slstema tronico de la SCJUN si la o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso
) ‘al Expediente electrénico=;- Jesbecto de las cuales se solicita la autorizacion para ingresar al Expediente electrénico cuentan con la
L / FIREL o con los certificados “digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la

~ /

/ autorizacion solicitada unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el
acceso respectivo estara condicionado a que la firma en relacién con la cual se otorgue la autorizacion respectiva, se encuentre
vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se trate.

La autorizacién para consultar el Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica, siempre y
cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo
General..

'® Consultable en la pagina de internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la siguiente direccion:
https://www.scjn.gob.mx/pleno/secretaria-general-de-acuerdos/acuerdos-generales-plenarios
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tramite, consulta, resolucion y notlflca0|ones p0r via electronica
en los expedientes respectivos; se acuerd&favorablemgnte la
autorizacion de acceso al expedleme electronlco aIxPeder
Ejecutivo Estatal, a través dé }s ReTS(/)nas que refiere, Con
excepcion de las referidas oqh los/ ngmeros 3,5y 6 \has‘ta en
tanto acrediten que su respectiva FIREL y e;u:ma seencuentran VIgeFter en el
entendido de que las personas autorizadas podrarﬁgceder al mlsmo u\ma vez que el
presente proveido se integre al expediente/ grf que\ﬁe actua, en Ia mtellgenma de que,
conforme a la ultima parte del parrafo sebundo/del citado aﬁtr&u]‘o 12 el acceso
respectivo estara condicionado a que | Ia flrn@en relacion con\la cUaI se otorgue la
autorizacion respectiva, se encuentre wgente/al momentc&de prefender ingresar al

expediente de que se trate. YAV UN e
(\ ~ / / / \\\ \\J

Por otra parte, se apermbg aLPeder/ EjeCUtIVO o(el Estado de Tabasco, que en
caso de incumplimiento del/ déber\de secrecia o de\nd uso que pueda dar a la
informacion derivada de la consulta al exped(en@ electronlco autorizado, se
procedera de conformldéd nglo establemdo /Ia§ c(sposmlones aplicables de las
Leyes General de Transparengla y Acceso a Ia/pformamon Publica, y Federal de
Transparencia y AcceSQ a la Informacm& Publlca por lo que dicho deber se
incorporara a la esfera Jurldrca tanto de la\a\u@rtdad solicitante, como de las personas

que en su nomBre fengah acceso a la informacién contenida en este expediente y

sus constar}mas afeclas aun CUKEK ubieran sido aportadas sin indicar su

naturaleza confldenclal 0 reserval

Se&d agregar a Ios am\s\as constancias de verificacion de FIREL y e.firma

de Ias personas autoriz _asi-como las constancias que arroja el sistema en

I’elaCIéﬂ a\la$ personas m alizadas con los numeros 3, 5 y 6 del apartado

correspongiente al no conta\f cbn FIREL y e.firma vigentes.

~N r ~

ﬁl las cosas,. toda véz que se actualiza causa manifiesta e indudable de

) mprocedenma ﬂre cenduc;ente es desechar este medio impugnativo, con apoyo en lo

/

\ stablemdo en e[ arthuJo 25 de la ley reglamentaria de la materia.
— /

P .
e \ Por las razonesXexpuestas se

~

L /
~ v

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la

demanda de controversia constitucional que hace valer la persona titular de la
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Coordinacién General de Asuntos Jurfarcos ole1l Poder Ejecutivo

del Estado de Tabasco y representante Luqdmo de la persona

/ﬁ N \

titular de dicho poder. { ~) AN —

. / /
“*‘\

SEGUNDO. Una vez que gqgse estado este auto, archr\/ese

) ,
el expediente como asunto gbnctuldO/ A \\J

/
k\

S
Por la naturaleza e importancia de este esu ,con fundamento en el articulo

K”’/

\

28229 del citado Cdédigo Federal, se hab|IWan Ibgdlas y horas que\ée requieran

para llevar a cabo la notificacién de este prQVeldo/ / - \ ‘>

~— —

e
Finalmente, agréguese al expedle\nte(ﬁoara que surta efeétos legales la
impresion de la evidencia criptografica deeste auto ‘y \10& S\ubsecuentes de

AN
conformidad con el Punto Qumto /délnteferldo Acuerdo GeneraM 4«/2020

L/ / s

/

Notifiquese. f /

oo
quien actua con la Maestra Carmrna Cortes Rodngu@ Secretarla de la Seccion de
Tramite de ControverS|a/Bo\§t|tu0|onaIes y (;Ye}\cqro/nes de Inconstitucionalidad de
la Subsecretaria Ger}eral He A9uerdos de estéﬁ(ﬁo/l’rlbunal que da fe.

/ \\/ N

. 4
/ \
/

~

~
/

‘x\ ‘\\

NN N
VSN
IS \\\ 5

\
/ Esta heﬂa corresponqe akproveldo ‘de catorce de julio de dos mil veintidos, dictado por la Ministra Norma Lucia Pina

[ ™ rnandez, instructora’en Ia\preéente controversia constitucional 120/2022, promovida por el Poder Ejecutivo del
- N \Estado de Tabasco. %onste ~ /
/,,,}\\ 'AARHIPLPL 02 [ \\ :
/N (D QY
// < \\ \\ \\\ \\7
\\\ \\\/‘ /,“‘ N

20 cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta
y las diligencias que hayan de practicarse.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 120/2022
Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 146591

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ stadodel [ o) | \onie
CURP PIHNG00729MDFXRR04 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO(S\l\dﬁ\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2022721:54:08Z / 15/07/2022T16 ;54\8?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma o
Firma b9 a3 57 57 32 04 28 fe 95 96 4d 48 ba 25 9d 5f 41 6b 3a 30 c1 b7 7a 11 4a ed d¢ 9452 9 CEN? cfa4 8d ae ha b5§4 43 21de 7b
c8 18 86 2e 02 88 89 4e da 98 41 fc 50 a4 4f 57 5f cb 1e 2a 59 24 ac 98 0d €6 23 hd- JJS f42 e7adec65e f7\% 5310 fec3
6e af b3 dc 5¢ f4 59 9b a8 b7 cd 07 3 82 8a 94 9e d0 43 0d fd 1b 2d aa 0d 1804 0 62 d50d 21 95 a7, d6 43 ac 4c 59
852298 dc 1290 3b b3 c0 dc d0 50 65 ¢4 20 7f9ceb 33b7 24 7Thflecd 9ea 230b3fe8080bda 05b5d20ebf8
5a db 53 2a ¢7 4d df ¢8 01 21 53 3d 79 2f 92 fh 0f f7 91 9f 58 f7 €6 8e a5 3c.a8 5 a31d7343b08eads b fd 2e 60 Oc 16
da a5 21 €9 fd db 98 d6 8b ¢6 3d 22 47 47 39 df ed b2 2e 9c 14 a5 97/94}\ ‘/t'\
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2022T21:54:087 / 15/07/2022T16:54:08-05:00 NS )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6eO@OOOQOObOOOOOOOOOOOO19d4 i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 15/07/2022T21:54:08Z / 15/07/2022T16:54:08-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4906256 [
Datos estampillados B136E09080BB10510C628E0B8D35DF58D219E05DC1EIC6B2526D765BD3E04B69
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ~—[15/07/2022T19:41:54Z | 15/07/2022T14:41:54-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” ) |
Cadena de firma o L
Firma 90 60 1e 49 59 07 bb 0f 32 fc CK%%G a0a4 12a9baca0 b9/87 d8 24 16 9e be c9 5b 6d 21 ff f6 50 44 70 9¢ d2 a6 7d 3¢
9 1f 24 b8 5d 4f 3b 5a €8 98 ed-4fh064 7b 7 th 71 f8 a3 a0 1c egr\% 723 cd9e 4d 59 a7 23 75 ¢2 68 36 42 a7 35 h7 95 33 a2 fd
33 9f 46 92 f0 fb f5 49 5a 11 46 534753 a4c521e9a0h96 de 5b be 5223 14 b9 77 5e 12 0a e7 17 fe cf 93 e4 1a 98 83
019b9f4a 07 1ch4 47 b d 6c d9 36 8b 63 7a de-2d N}M b2 96 fd 61 32 18 ea 43 €9 2b 37 fd 47 6a e7 6f 1e 93 el 8e
8d 25 9d be 9f aa 60 b7 5a 3f fa h16945b19df 8 2659c1a9hb29214052e 7f67c9e214ch09 2518 37 e4 26 7e ch
027768f7a57bdae/1/F7\27\7\e\2 ad 03 cc 357 52 m 53\af eb b5 97
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 15/07/2922?1@41552  15/07/2022T14:41:55-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 15/07/2022719:41:547 | 15/07/2022T14:41:54-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 49@7%42
Dﬁtos Es\mpjllados MEZlBlD3D2EFBCE9557A3383FFE54ECD337A817251C7GB4498F01E72D186AA
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