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CONTROVERSIA CONSTITUClON L 126/2022
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAIVHTE\ DE CZONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y\\DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDA\D N\
K _J/ //‘ //”\A 7]
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En la Ciudad de México, a veintidds de julio de dos mil velnuc(os s\e da cuenta al M‘lmstro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y a la MlnlstraQret/Oytlz Ahlf, mte@rah{esfde la
Comisién de Receso de la Suprema Corte de Justicia-de-la'Nacion, corr@smmﬂdyénte al
primer periodo de dos mil veintidds, con el oflcre&e&‘CJEF/25933/2022 y los. anexos que
conforman el expediente de la controversia constltuéronak% ro indicada, promovrda por Maria
Estela Rios Gonzalez, quien se ostenta como C nsejera Juridica del P@dér Ej cutivo Federal,
depositada el veinte de julio de dos mil veintidds B\ n“JudlClaI de ra\OﬁCma de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Trlbunal\y reg rada con el folio ODSQ?: onste.

4\ \
Ciudad de Mexico, a veintidos dQMIofj\e dos mil velni\des\\
El Ministro y la Ministra que suscriben, ‘integrantes dela*gbm|5|on de Receso
designados por el Pleno de esta SU}arema Corte de /JUStICIa de/la Nacion para el
tramite de asuntos urgentes/ eonferme a los aru(:quNS‘éJZ y 582 del Reglamento

Interior de este Maximo '[rlbun\l determman que \una vez que dé inicio el

segundo periodo de sesmnes Cﬁrrespond|ente QT‘ amo%:k)s mil veintidos, deberan
enviarse los autos a Ia/PAces\ldenua de este Alt /o Tfr%nal para que se determine lo
relativo al turno de estgasun/o y b) no obsl\an(ef/durante el periodo de receso en
que se actlia se provee{a lo conducente%\ é_mﬁte que resulte necesario.

El expedlerﬁeal rubm indicado sem\eQra con motivo del oficio presentado por

Maria Estela Rlos Gonzalez qwen se ostenta como Consejera Juridica del Poder

Ejecutivo Federa“l\eo representackk del Presidente de la Republica, mediante los
cuales prémueyé controversia,/constitucional en contra de la Sala Superior del

Trlbun %@r&( del Pode ch'al de la Federacion, en la que impugna lo

SlgUlente
\\ \\ \/
/N “I\ﬁ Norma u (sicy act ). cuya invalidez se demanda y medio oficial de
publ cacion: —

{lgt Crlterlo general que\q‘e impugna esta contenido en el acto emitido el 08 de
junio del afio-en. curso@or la Sala Superior del TEPJF, al resolver los autos del
yecurso de \er\nsu)ﬂ dél procedimiento especial sancionador SUP-REP-

[\ /\;J g \,,,/
L k\ ~

\

1 Artlculo 56. Entre Io§per|®dos d)é sesiones a que se refiere el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara una Comision de Receso
|p£/egrada por do ZO mas Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno.

ctara Iﬁs\acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a la Suprema Corte y proveera
los tramites admlnlstratl%sde “caracter urgente. La actuacion sera colegiada, pero si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus
miembros, el o los presemes/podran actuar vélidamente.
Las decisiones de la Comision, actuando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate tendra voto de
calidad el Ministro con mayor antigiiledad en el orden de su designacion, salvo que el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha
Comision, en cuyo caso a éste correspondera el voto de calidad.
El Ministro que disienta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi
como formular voto particular.
2 Articulo 58. La Comision de Receso tendré las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:
I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion I, de la Ley Orgénica, en relacion con
los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y
Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de
anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento
de los convenios de coordinacién celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos
de lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y horas inhabiles, expresando
cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
conforme a lo establecido en el articulo 10. de la referida Ley Reglamentaria.
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362/2022 y acumulados, lo cual constituye un acto materialmente Ieglélatlquue
invade las atribuciones del Ejecutivo Federal y otros Poderes (cho
textualmente lo reconoce la demanda al sefialar que dicho cr/terlo\ submst:ra
hasta en tanto se legisle validamente al respecto’ por lo que se establece A
sustanualmente lo siguiente: \ O\

..3. Vinculacion a las autoridades jurisdiccionales eleétorafes para que — 7

anallcen las consecuencias juridicas por la comlsmn de’ ilicitos )
constitucionales respecto de servidores publicos. | o \ I
Al respecto, cabe sefalar que si el modo honestg\je vwm supone el/
cumplimiento de la Constitucion General y, por lo tanto, del- 6rden Jurldlcd O
nacional, es evidente la necesidad de que los organosTcmsdlcu nales del pais, \\
al acreditar la existencia de infracciones constltumonaleiy\a responsabilidad /
de personas servidoras publicas en la comision de tales’ ilicitos, déber@\
analizar si con ello se puede actualizar la suspens‘a ela presunc‘mn\iié J
modo honesto de vivir como requisito de elembllldad en la mate(r&
mediante la emisién de una sentencia firme. g %)
Para lo cual deberan considerar la transgresmn‘ reltéapla y grave a Iosp\qn(:lpms
de la Constitucion Federal, la relnC|denC|a\y eI /d})lo en la comlsugn\zke la
infraccion por la persona servidora publica. \ ~ )
Ello, porque ante el quebrantamiento de }/a Constitucion es necesario precisar
como tales infracciones pueden S|gmf|Car la/ suspensmn de/tm reqU|S|to de
elegibilidad consistente en contar con mod6 honesto de VIVI(, -al pratarse de
ilicitos constitucionales cometldos/por se\r\ﬂdores pubhc/ \de los diferentes
ambitos y prevenir que personas’ que héyan faltado a su‘deb \de guardar la
Constitucién -aun y cuando protestaron ﬁaz:erlo ocuper}/carng\&xbllcos en los
que se les exige, precisamente, observarvla Constitucion.. ) |
Con lo que, se |mplememan T&ecamsmos que - pérmnén evitar futuras
transgresiones a las normas| cohstr;umonales con dnci dénma en la materia
electoral e inhibir la comlsrm:r\de este’'tipo de conduc}ats*./I
En ese sentido, resulta esenmaTvmcuIaratodas la au’tondades jurisdiccionales
locales y federales eleclorales para que, en la,comi ion de hechos posteriores
a la presente ejecutoria; al resolver los procedi tos sancionadores, analicen
si las infracciones a la Co la: Gonsﬂtumon por ser/ldoreqpubllcos, pueden afectar el
requisito del modahonesLCLdé vivir. \1
Asi, tomando en, Cuema la existencia de/un sistema de tribunales locales y la
necesidad de manteper “la unidad y o% ncia del orden juridico electoral
mediante la eﬁusmn\de Jparametros minimos-que, en definitiva, derivan de la
presente eje0ut0r1a\yq por ende, de urr&p a de derecho judicial.
Para dicho a}m *lS\\ l‘as referidas au h&igj}les jurisdiccionales deberan tomar en
con5|deraC|an los /\nmplos constitucionales, la normatividad que los rige, y los
elementos. mm‘mqs siguientes: .
a) ldentificar ~con-claridad cuéale las violaciones constitucionales que se
acreehtanjoor parte de los Ser es publicos, relacionadas con la materia,
relamonadgs con los artleu’ros\%/, 41, 99, 116 y 134 de la Constitucion, entre
/otros
b) Venﬂ@r en el CASS3 o SJ.sterffa analogo de registro de personas infractoras
Ios sgrwdores publlcos se “encuentran inscritos.
/ c) Anallzar la relnc@enma ~gravedad y dolo en la comisién de las infracciones
‘\ ac redltadas asi como la sistematicidad para efectos de la graduacién en la
,,_\\ afettamon del citado- reqU|5|to de elegibilidad, es decir, si se determina la
/. _suspension | de&honesto de vivir.
{5 \d) Establecer si a- par)zlr de la acreditacion de las conductas ilicitas a la
o / Constitucidén, una persona servidora publica, como consecuencia de ello,
puede decretar la suspension de contar con un modo honesto de vivir, para
efectos acreditar el requisito de elegibilidad en los subsecuentes procesos
electorales.
e) En caso de determinar la suspension de la referida presuncion, los tribunales
deberan evaluar y establecer la temporalidad de esta afectacion, respecto
del requisito de elegibilidad.

/\ r N

3 Catélogo de sujetos sancionados, consultable en: https://www.te.gob.mx/salas_regionales/sala/esp/sancionados/1.
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f) En el mismo sentido, los 6rganos Jurlsd+CC|0naIeS deberan
sefialar las formas en el que servidor publico podrla recuperar
el modo honesto de vivir o reducir el pIaZe de ateaauon a partir
del cumplimiento de medidas o actos que la. prOpla autoridad
establezca en cada caso. En el entendudo de gue solo !/os
tribunales podran decretar la recdpera&on del requisito 0 la— 7
reduccion del plazo de afectacion a este,faﬁte la acredltac:lon \
del cumplimiento de las medldés/ qué la propia autorldad
disponga. A SO
g) En caso de actualizarse la suspension del meo(e Honesto de vrwr\bevﬁo
requisito de elegibilidad, mediante sententlerflrme, el 6rgano jurlsdﬂ;cmnal
correspondiente debera informar a las autand%dgs respectivas en la, materla
a fin de que éstas Ultimas cuenten con elementos objetivos.con Ibs cuales
verificar el cumplimiento del reqU|S|to de elegibilidad, tantoan\ia etapa de
registro de candidaturas como en I&aeda )atorla de vallﬂez anntrega de
constancia de la eleccion corresp@ndle te. LY
h) Deberan mantener una comun|QaC| n \constante entre\Jas/ autondades
involucradas (jurisdiccionales y\admimgratlvas eIectoraLes}para informar
los cambios de situacion del servidor publico, respec@ a ImCOncIusmn del
plazo de suspensién del C|tad/ofreqw5|to / /
Lo anterior, dado que las sentEmclas de este ﬂ[gano jurisdiccional
especializado tienen caracter vw{culante mcluso\para las autoridades y
los terceros ajenos ala /elau 'sustancial, CIu eranaturalezay efectos
de las sentencias queQIarf vmb lados a su cumpll hto en términos de los
articulos 17, parrafo tercero; 41 y 99 constituciona ~asi como 5 de la Ley de
Medios y acorde con los prln(ﬁplos de obhgatoﬂedﬁj y\érden publico, rectores
de las sentencias drctadagpor este drgano juris dlcefonal
Por tanto, conforme a las\anteriores consid raciones, comuniguese a las
autoridades |um&d|cc1dnales electorales locales, asi como_a todas las
Salas Remonales _de este Tribunal Eléctoral, incluyendo la Sala
Especializada /la presente determ\nzklrfn a_fin _de hacerla de su
conocimiento.y actien en consecuencia,/
Con la precisién que la vinculacion4 a Iabrésente sentencia surte efectos a partir
dela notlflcacthde esta EjeCUtOI’I/ . y.que el referido andlisis deberan efectuarlo
respecto de +|LCItOS llevados a cabo con posterioridad a la presente sentencia,
con Ilbertad de wmsdlcmon O\
Asim smo Qe establece que,/el criterio agui establecido subsistird hasta en
tanto se legisle validament &aﬂ\respecto
Fw?aﬁ»eggnoﬂﬂquese la_presente determinacién a todos los partidos
pothl\o para su conocimiento.

NN
(7\\“/

~2.Se wlncula alas autorl es jurisdiccionales electorales, federales y locales,
pa@que en el amb1to de sus competencias, actien en los términos precisados.

‘continuacion, se resquematlzan las obligaciones a las gue se vincula en la
Dresente sentenela <f

IX. EFECTOS

“"/l/""\ \\ \ ~
O \/ | Vistos el efmldy anexos antes mencionados, se acuerda lo siguiente:
\\\/ Pet/son@ILdad delegados y notificaciones. En primer lugar, se tiene por

| presentada ala promovente con la personalidad que ostenta?, designando como

4 De conformidad con la copia certificada del nombramiento expedido el dos de septiembre de dos mil veintiuno, por el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, en favor de Maria Estela Rios Gonzalez como Consejera Juridico del Ejecutivo Federal, y en términos
de lo dispuesto en el articulo Unico del Acuerdo Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de enero
de dos mil uno, que establece lo siguiente:

Unico. El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendréa la representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera
intervenir con cualquier caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha representacion a algun otro servidor publico.
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delegados a las personas que menciona y sefialando domicilio pére{m\c\ﬁr\\\;ﬁecibir
notificaciones; esto, con fundamento en los articulos 11°, de la Ley Reglamentana

de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Polrtlca dgios Estados A
Unidos Mexicanos y 305° del Cddigo Federal de Proceéhm‘ent@s/ Civiles, deff— Lj]

/ — \
aplicacion supletoria, en términos del articulo 17 de la mtaa@;y \ N \>
\ / ™ j /;‘ ;C\\\ /7
\\ . / / A '\\ J
Il. Desechamiento. — \ \

Por otro lado, conforme al articulo 258 de la Iey regjar%stana de Ia mteﬁ@¢l
Ministro instructor® esta facultado para desechar unaﬁemanda i fad\herte

actualizacion de un motivo manifiesto e mdydaﬁie de’ |mproceden0ta Esto se

corrobora con la jurisprudencia que se cita a oom;n@mon \\ _/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANEE BE/ LA EXPRESI OF\L\ ‘MbTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROLEDENCIA’ PARA EL EC}I’O/ DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. Dg chfc/)rmfdad con lo dlspuestoen el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones y Il'del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexmnos g‘r ‘Ministro mstrﬂt; " podra desechar de
plano la demanda de controversm&oﬂsftucmnal si encontrare otivo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este{;ontexfo por manlflesto debe entenderse lo
que se advierte en forma patente y absolutazmente clara de I&Ie urNe la demanda,
de los escritos aclaratorios o dﬁf ampliacion, en su caso, y. d&lo&documentos que se
anexen a tales promociones;/ m(entras que lo "|ndudab1e/ esulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion-( e\}ue la causa de impro e@enma de que se trate
efectivamente se actuallza en el-caso concreto, tal modo gue aun cuando se
admitiera la demanday se Sustan(nara el procedlml(zy\ “na serfa factible obtener una

/

conviccion diversa.”? /\ ~ /
El Pleno de esta, Suprema/Corte de Just
por manifiesto se deﬁe em;gmaler todo aque\o\\u se advierte en forma patente y

"""'la de la Nacién ha sostenido, que

4“ / / /

concurran a las audiencias, ruebas, formulen alegatos uevan incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban
toda clase de notificacibnes, de.acuerdo con los articulos o tel arrafo y 11, segundo pérrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Arucul\105 de Ia Constitucion Politi e fos-Estados Unidos Mexicanos.
5 Articulo 11. El actgr; eI deman d Y, €N su ¢aso, interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos dé. las nbrmaS\qu los rigen, estén facult a representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca
a juicio goza de | la représenta\elon legal y cuenta con la.capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
De conformlda@ con.la cEpla gertificada del nombréjmeht& edido el dos de septiembre de dos mil veintiuno, por el Presidente de
los Estados Unides Mexieanos, en favor de Maria EsteTa Rlos‘GonzaIez como Consejera Juridico del Ejecutivo Federal, y en términos
de lo dISpU(;StO en eTartlcuI;/Unlco del Acuerdg Rresﬂencfal publicado en el Diario Oficial de |la Federacion el nueve de enero
de dos mllxung qu(<e§tablece lo siguiente: /\ Y )
Unico. El CONSEJEI’ Jurldlco del Ejecunvp Fede@ terfdra la representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la
Suprema (SQCr‘th\de Justle:la de la Nacion, errlag com'\o ias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el
Avrticulo 105 de la Con;fltuuon Politica de1ps Estados-Unidgs Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera
|ntewén|r conB{alqwer caracter, salvbems; que. expresamente se le otorgue dicha representacién a algun otro servidor publico.
La represe cion citada se otorga cbn las-mas. -amplias facultades, incluyendo la de acreditar delegados que hagan promociones,
concurr@ a Ias audiencias, rindan pruéba& formbuen alegatos y promuevan incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban
tod Iase de/rcl/ﬂflcauones de acuerdo-conles articulos 4o., tercer parrafo, y 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
s | y W del Articulo 1(}5d&|a Qqns\tuclon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
rt|cuT®\305 Todos los Iltlgames eh\efmlmer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
bicada en) la poblacién en que tengasu sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
\ en\senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
\m;erese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publlbes/ Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
7 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
8 Articulo 25. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
9 Al respecto, cabe sefialar que las facultades que correspondan al Ministro instructor en controversias constitucionales, las asume la
Comision de Receso que actle en el periodo correspondiente, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Reglamento Interior
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
10 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,
correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.
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La representacion citada e @%;g‘a{oh la/ s mas amplias fac%ifjs incluyendo la de acreditar delegados que hagan promociones,




/ aN \\\\
absolutamente clara de la simple lectura déxla\/demanda los
escritos aclaratorios o de ampllacmn y\ en su caso, de los

documentos que se anexen a dlchas pro@oalones A

/

Por otra parte, lo mdudabl@\sTgnu‘lEa la certezar y pleﬁa

Lf*j

conviccién de que la causa de/ Pmaroeadenma efectlvamemé se

actualiza en el caso, de maﬁer/’taI que la admls\cm /de la

demanda y la substanciacién del procedlmleme%o Elarlan lugar a Ia abtencmn de
\

una conviccion diversa. = § . /\v
/ N o

En la especie, de la simple lectura de Ia Mnda y anexos. e§1a05|ble advertir
gue se actualizan las causas de iynpﬁm de/hC|a prewstas\eh el articulo 19,
fracciones Il y I1X!!, de la citada norm\atlvAa reglamentazia\en4ela(:|on con los

articulos 99%2 y 105, fraccion I3, }:Ie la COﬁs/tumon Polltlga\deﬂos Estados Unidos
/) L/

Yy
/S

Mexicanos.

\ \

1Articulo 19. Las controversias constltumohales\sen |mpracedentes [...]
Il. Contra normas generales o actos en materaelecﬁ’/al L

IX. En los demas casos en que la improcedencia reM'@/de alguna dlsposwlqﬁn de es@ Ley. [/

12 Articulo 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto en la fraceion Ildel artlculo 105 de esta Constitucién, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materiay 6rgano-especializado del Poder Judrcléi{ie Ia/¢ederaC|on

Para el ejercicio de sus atribuciones/ el Fribunal funcionara en forma pem{ te con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones
de resolucién seran publicas, en Iog ter&uol;\]uadetermme la ley. Contar }011 eI personal juridico y administrativo necesario para su
adecuado funcionamiento. o \\

La Sala Superior se integrara pér siete Maglstra/dos Electorales. E&dent&» el Tribunal ser& elegido por la Sala Superior, de entre

S

sus miembros, para ejercer el/cargo.por cuatro afios.
Al Tribunal Electoral le correéponde resolver en forma definitiva e inatacable/ en los términos de esta Constitucion y segun lo disponga
la ley, sobre: N

I. Las impugnaciones en ké%ta@ones?eéerales de diputados y ?}ag%fés

Il. Las impugnaciones que Se presenten sobre la eleccion de PreSId nte.de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Gnica
instancia por la Sala Saperior. ~ ) /

Las salas Superior y#eglona@&daqubunal s6lo podran cla r Ia nulldad de una eleccion por las causales que expresamente se

establezcan en las leyes. . ~

La Sala Superlor/feaIlzara eTx;ognputo final de la elec %ﬂK residente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las

impugnaciones que @e ubleré )nterpuesto sobre la \s%g:edlendo a formular, en su caso, la declaracién de validez de la eleccién

y la de Presidente Eléct reépecto del candidato quée hubiese obtenido el mayor nimero de votos.

IIl. Las lmpughacmﬂp\ de actos y resoluciones &%I;autondad electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones

anteriores, que V|6Ien\r10£m s constitucionales o/lei i como en materia de revocacién de mandato;

IV. Las |mp es de; actos o resoluciones E nitivos’y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para

orgamzary cal carlos-comicios o resolyer las rsias que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para

el desazroIIO\eLel proceso respectivo o el tade- flnal de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada

sea rr}aterlaly ]\I‘I |carhente posible ro'de los plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada

parazIa |ns“faLac los érganos o la t esion de los funcionarios elegidos;

V. Las |mpugna(;|0nes de actos y resoluciol iolen los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de

aﬂ\aelon libre y pacifica para tomar parte en les asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes.
ra que-ur/ ciydadano pueda acudir’ awIa/JurTs iccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se

enquen(re afllp@o debera haber agjotadb\p\rewamente las instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas internas, la ley

i

/ estab ecerd las reglas y plazos alecabTe\s

VI Los conflictos o diferencias Iaborales./e/tre el Tribunal y sus servidores;

\\VL Los cdnfllctos o] dlferenuaﬂa%ralgs entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores;

VIIl. Ca /étermmacmn e ImeSICIénQe, an es por parte del Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas
fisicas © morales, nauqnalesmaxtranjgras que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;
.Los asuntos que el Lnst|tutzo Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Ill del articulo 41

\y parrafo octavo del articulo. 134-dejesta Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacion

__/de jactos anticipados de- pm\campar(a o de campafia, e imponer las sanciones que correspondan, y
X/Las demas ql@seﬁale laTey.

" Las salas del Tribunal' EIQeral haran uso de los medios de apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus sentencias

y resoluciones, en los. términos que fije laley. [...]

'3 Articulo 105. La Suprema/Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion
de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion y una entidad federativa;

b).- La Federacién y un municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisiéon Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i).- Un Estado y uno de sus Municipios;
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I Improcedencia por impugnarse actos en materia electoral:

~/

/N /N
~ /
- /
~

Al respecto, tanto la fraccion Il del articulo 19 de la ley C|tada\ aS1 como la | del

f

articulo 105 de la Constitucion Federal establecen que la controversiaéonst|tu0|onal « L

NG
es improcedente cuando las normas o actos que se |m|cydgnen se%efleran a Ia”\ Y
f / \ (O V
materia electoral. ‘\k ) & -

/ST /
En el caso, se actualiza la causal de mprocedencra,\por las S|gmentesJ

razones: a) la autoridad que emite el acto se trata déla oridad Jurlsdlcmonal en
la materia, a saber, la Sala Superior del Tribunal I_fee{oré\l del Poder Jgdmiai\k la
Federacién; b) la normativa aplicada por ese organQ JI:rHsgucmonaI es esfrlcpamente
electoral, en tanto se aplicaron aspectos reIamonadQé\con reqU|S|tos dQeiegbllldad
contenidos en la Constitucion Federal y Ia& Ieyeé electorales s)ﬁe{ ambito
sancionador que se aplicé esta mmerso eﬁ las faltas gue se pue\der(/lrpcurrlr por

vulnerar normas electorales, y d) Ios efe(étgas se cwcunscrlherr a autoridades

4\ \\\ I

electorales jurisdiccionales, tanto fedérales&omo estatales

Lo anterior, en el entendido que ~en la cOntroverS|a mns}@&c@nal 114/2006, el

N
Pleno de esta Suprema Corte/jesamollo eI concepto de mﬁterla electoral en el
contexto de las controversias coksﬁtumonales y detéﬁ/mno que éste se inscribia

‘en un punto intermedio entre Ia\deﬁmélon amplia de matr—frla electoral aplicable en

el ambito de las accmnes@e mconstltuuonalldadx/« def|n|C|on estricta aplicable

en el ambito del juicio de am paro”14 Esto qwe e d | /que la definicion de la materia

/

electoral en Can ve S|as consxltﬁgl

ales no puede importarse
automaticamente ge [as/deﬂﬁlmones de arre I W"""as en otras vias procesales, sino
gue debe atenderse\aun /deflmcmn pro ia contextuallzada de dicho concepto.

En este SeN

determinar cuandoim acto o nor

.

el Tribunal P\en desarrollo una serie de pasos para

uede ser controvertido constitucionalmente

en esta VIa pOf\ @ertenecer a Iaf\m 3 ria electoral. Al efecto, el primer paso es
cermorarse que eﬂ la demanda nO\sevlmpugnen leyes electorales, ya que en estos
casos! Ia unl@forma enla qﬂNa Suprema Corte podria conocer del caso seria via
acqon dé\mcénstltumon@LI@aQ eI ségundo paso consiste en comprobar que en la
demand\@ no se |mpugnen a;:tos y resoluciones cuyo conocimiento haya sido

/

/resefxado a las au(torrdades jurisdiccionales electorales competentes; por ultimo,

Efeben satisfacerse eI Testo de las condicionantes para que se actualice la

competenma de la Suprema Corte.

j)-- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k).- Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo
de esa entidad federativa, y

1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién.
[..]

14 Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, controversia constitucional 114/2006, p. 36.
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/ /
/ g
/ ™~ /

Dicho criterio le dio origen a la-jurisprudencia que a

~ oS

~

continuacion se cita: ()

MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE /ESTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. Para determinar cuando la Suprema Corte_ /
de Justicia de la Nacion tiene competencia para resolver una
controversia por no inscribirse!( é a_en la "materia glkegto\[égv
excluida por la fraccion | del-articulo” 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; debe evitarse la agtt}m;' ica
traslacion de las definiciones de lo electoral desarrolladas en otras sedes
procesales y aplicar sucesivamente Ios/sjgui\e\n s criterios: 1)-es. rig@esario
cerciorarse que en la demanda no se,/imp\u\gﬁkéw"leyes eleﬁbfobra\tesj\-normas
generales en materia electoral-, porque la | Gnica via para_ analizar su
constitucionalidad es la accion de inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse
que no se combaten actos y resolueﬁnés cuyo conocimiento es competencia de
las_autoridades de justicia_electoral. esto es, que no sean actos en materia
electoral directa, relacionada con los procesos relativos/al sufragio ciudadano;
3) debe satisfacerse el resto de las condiciones que Ié\(\;éh,éﬁtljcién y la Ley
Reglamentaria de las fraccionés/ I’y 1l de su articulo 105 esfféb(emén para que se
surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se trate de
conflictos entre los poderes plblicos conforme a los incisos a) al k) de la fraccion
| del articulo 105 constitucional-: Asi, la extenision de la "materia electoral" en
sede de controversia Q;gﬁstit\l)ciﬁ)nal, una vez con iderados los elementos
constitucionalmente relevantes,’ se sitda en un/punto intermedio entre la
definicion amplia que rige en las acciones dé\inedn titucionalidad, y la estricta
aplicable en el juici‘d de amparo, resultando especialmente relevante la distincion
entre la materia eléct'qral\?di?recta"yla "indirect 1, siendo aquélla la asociada con
el conjunto de réglas y procedimientos relacionados con la integracin de los
poderes pl]bl/i/(fos/?\meﬂl“éhte el voto ¢i aﬂano, regidos por una normativa
especializada, /e _impugnables en—un. ‘contexto institucional también
especializadg\;pgr la segunda -ind/iré@(’l’rd/ebe entenderse la relacionada con
los mecanjsﬁles\q;e nombramiento__e / integracion de 6rganos mediante
decision\ésgew@freg’poderes publicos los cuales, por regla general, involucran a
sujetog/ muy -distintos a los qu\e,,,,,f‘s,g/enfrentan en los litigios técnicamente
electorales.’® a
L)

5 (wc‘ndo\d referido p /eéd

/
—/

I~

te, la l6gica que inspira la limitacion de la

7
/
/

competencia de esta Suprema Corte para resolver controversias constitucionales

enzzi%ﬁ\até;ria;électoral y ala cual atienden todos los pasos consiste en “asegurar la
N ,

rzlf)\ﬁghjcraﬁdiccién y Iaiﬁr/m izacion sistematica del conjunto de previsiones

— \\ . / ” ‘/ T 4\\\//
/ cons itucionales’. Er)gogfas\palabras, de lo que se trata es de respetar la facultad de

“‘\\?‘e\v,iSi/c’i‘n constitu@iéh\&i\:dé*\;os actos y normas de acuerdo con las previsiones

~

/-

’/ﬁ\\bbfﬁ/stitucionalé\s\“ﬁér\a\eéte efecto, y tomando en cuenta la necesidad de que no
“‘\ ‘ \,‘ :‘ 173 Vs ”Z\wﬁ\\\ - \7 . . rqn . . .
\\——Jh/ayan vacios” 0.zonas de la vida social y politica exentas o inmunes al escrutinio

/// : \\\ constitucional.
/ \ /\‘ ‘ .

K\ ~
N

El Tribunal Pleno indico:

/
/
~_ /

“De este modo, estimamos que lo que deba ser incluido o excluido del ambito
de las controversias constitucionales ha de determinarse tomando en
consideracion la interrelacién sistémica entre las diferentes vias de control
constitucional y legal previstas por nuestra Carta Magna, asi como la necesidad
de no dejar “vacios” o zonas de la vida social y politica exentas o inmunes al

N

15 Tesis P./J. 125/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil siete, pagina mil doscientos ochenta, con nimero de registro 170703.
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escrutinio de constitucionalidad exigido por la fuerza normativa subvema de
nuestro texto constitucional, de la cual esta Corte garante [...]"16

. /

Con base en lo anterior, el Tribunal Pleno concluy6 que. Ia mq‘é{la eIectoraI

\
\__

4 -
como causa de improcedencia en las controversias co?smumongjes excluye,,j \f]

o

Unicamente aquellas impugnaciones que deben ser comf@dés por una V|a 0
\\ ~

autoridad diversa, como son las acciones de mc\nstrfuelonalldad t J

o /
cuestiones electorales que deben ser |uzqadasﬁoau las autorldadeS/

electorales!’. Esta es la légica a partir de la cualﬂebe ;Q\érse cuando eéﬂmés

ante un acto o norma en materia electoral en el \sonjeXto de una ;ontererga
N~/ ‘

constitucional. / (\, C \‘

| ) \\ /

A continuacion, se precisaran las razones por las cuales, en el cago\ se esta
o

en presencia de la causal de |mprocedenc/a de Ias controversias canstlwcmnales
,/ ™~ ~ K /

por ser materia electoral. O { / A e \7“
Ve \\ [
1. Lamateriade controversase re‘racmna con Ia %aqlén de principios

~/

y reglas electorales. \\ / ﬁ \/

Tal como lo ha premsado efst’o\\Jprema Corte/ dﬁf Just|C|a de la Nacion, se

~/

debe analizar si, en el caso se\{ata de la aphcac&de nbrmas vinculadas con la
K

materia electoral. /A \

\ / \\\ )4 /

) \ ~_ /
/ - \V

L

Al respecto de Iaiemloh de la deman f\

- /
—/

REP-362/2022
aplicacion de pn&m@ )s con la materia electoral, relacionadas

candldatoa un cargo de eIeCC|on po

7! 7/
/ ~ \/

/
SObre gs\to cabe senalar\qUe el articulo 34, fraccion Il, de la Constitucion

Federa\\preVe/ gue, son c;Judagaan/ de la Republica, los varones y mujeres que

F\ \\J S

P
tengamﬁmodo honesto de v1da
) I/
. \\\ % / ~_( _ h \\”

e
\ \
\ \.

/\\

/
/
~_ /

/
~/

.

16 1bid. p. 32

17 Estas ideas fueron expresadas por el Tribunal Pleno en los términos siguientes: “Esta expresion [materia electoral], al igual que la
referencia al articulo 46 de la Constitucién, tienen como finalidad asegurar la no contradiccién y la armonizacién sistematica del conjunto
de previsiones constitucionales, y excluyen Gnicamente del &mbito de las controversias constitucionales las impugnaciones que son
conocidas por la via de las acciones de inconstitucionalidad, las controversias sobre limites cuya resolucién el articulo 46 atribuye al
Senado de la Republica, y las cuestiones electorales que caen dentro del &ambito de competencia de las autoridades electorales (Instituto
Federal Electoral, institutos electorales estatales y del Distrito Federal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tribunales
electorales estatales y del Distrito Federal). [...]". Ibid. pp. 24-25
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Ese requisito ha sido interpretado com%ﬂﬁri\\pr&upuesto para
toda persona que aspire a una candrdatura, y, por supuesto, a

ser electo en un cargo de eleccion popular </ A

VAN \ ‘

] <
Asi, no cabe duda que las ormas qJAe sustentam el ae{o
impugnado son evrdentemente/ /eLebtoraIes porque versan

sobre requisitos para ser ca\drdat/acyblen ocuparﬂnp&sto de
~

\ / R V

Aunado a ello, del acto |mpugnad0/8€\ adwérte que, 4a re\/|5|0wn del modo

eleccion popular.

\.
honesto de vida y, en su caso, Ia/s cpnse(:genmas aplldabfes por perder la
presuncion de ese requisito, se relacloﬁa &/\n el régimen sam:lon,ador electoral, el

cual, por supuesto, tiene sustento\an ndrmas constglicronakas -electorales v,

o

~

/ a /7
> / ~_ /

~_ 7/
ademas, con leyes electorales / 7~ N

En efecto, de la Constltu/cran Fe(feral se pueden Ohtenér una serie de aspectos

\7

\
electorales vinculados con mfracbrones ala normatl eléctoral.
\\\ o / / \\ \r

i, por ejemplo, constltuuoﬁalmente se prevefqua a) ninguna otra persona
fisica o moral, sea a t’TtHQ propro 0 por/ cyrenta de terceros, podra contratar
propaganda en radro %Lelewslon con el propOsrto de influir en la opinion de los

ciudadanos, y duraﬂte el tlempo que, cﬁm renda la consulta popular, desde la

convocatoria 'y hastala conclusron derra\hr / da se debera suspender toda difusion

de propaganda gamental18 p eda prohibido el uso de recursos publicos

para la re?oleczclomale firmasy pmpa""""""nda en la revocacion de mandato y ninguna

/

persona, podra ﬁontratar tler ‘en radio y television para influir en ese

proced1 ) de revocacron\ad\emas gue se deberd suspender la propaganda

vidores publicos deben en todo tiempo aplicar con
S\L}Q' 0s, sin influir en la equidad de la competencia entre

gubernamentallg, c) |

|mparf;|ahdad los recursos
/,,los part plos polltrcos y ra /propaganda gubernamental debera tener caracter
mst(\monal y frnps mformailvos educativos o de orientacion social, sin poder incluir

gomla/res |magenes veceso simbolos que impliqguen promocién personalizada?.

-
x

//» Y, en cuantO\al amblto legal, corresponde a la Ley General de Instituciones y
Procedlmi/entos Electorales regular todo lo concerniente al régimen sancionador
electoral??, para establecer las faltas y las sanciones, en el entendido que, entre los

sujetos responsables estan los servidores publicos de cualquier orden de

18 Articulo 35, fraccion VIII, de la Constitucion Federal.

19 Articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion Federal.

20 Articulo 134 de la Constitucion Federal.

21 Articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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ordenamiento®, (/7

Como se observa de lo anteriormente, el acto impugnado estaﬁlmerso enel ¢

7

ambito de la normativa electoral, en tanto que se em/no COI’] motlvo de umfﬂ\ g

S

procedimiento sancionador electoral instaurado en contrz{ el/ /Jwérsos serwdotes / ~

/

publicos, a quienes se les atribuyd infracciones prewstas\tahto en las ’(Eyesj
~_

electorales como en la de revocaciéon de mandato. XJ

>

— L)
/ N

a
En ese sentido, el primer elemento para determkrﬁr si se trataQe m?at;ena
electoral estd cumplido, porque las normas que swweron para erﬁmr@1 acto

impugnado son, precisamente, las que regula@ a@ectos eIectoralé\s entre los

cuales esta, como ha quedado eV|denC|ado\ el (,/onjunto de f\altas 3% sujetos

m\ / >

/ ~— v,
responsables en materia electoral. ~ S
/ / /77\\\ k //

UL/
2. La materia de controversia f)ale em4 da por una\autoﬂd‘ad electoral.

/ \ \/
El segundo aspecto que se debe cons;derar para dete/mmar si el caso esta

4
ti

N/
relacionado con la materia ele/ctoral consta en anallzar sr/el acto o resolucion

N\
controvertido fue emitido por una@umnplad electoral, evﬂejercmlo de sus funciones.

~__"

) /
En el caso, ese elementotamb|en se acredlt o[a vez que el acto |mpugnado

Federacion, al resolvekel recurso de r "lsmn del procedimiento especial

Medios de Impu ﬁxn en Matena Ele\to\al el cual es procedente para impugnar
las sentenC|as d‘ctada por la S, la B
Judicial de Ia Fed&rémon

K

Al /respecto /cabe senalar que: /el procedimiento especial sancionador esta
prews&en Iﬁey General de +nsf|ttIC|ones y Procedimientos Electorales, en el cual
el Jﬂstmﬁp I\’@uonal Eleé;oraT )actua como autoridad sustanciadora y la Sala

\
Esgema Jzada como autbmdad | resolutora.

/ {3
/ Una vez que ia SaTa Especializada dicta la sentencia que resuelve el

4\\\

Tespecnvo procedlmlento espeual sancionador, los sujetos que se consideren

afectados pueden acudir a la Sala Superior mediante el recurso de revision del

22 Articulo 442, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2 Articulo 449, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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procedimiento especial sancionador, déwfg\cafﬁbetencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del P@der Judicial de la

Federacion. \ -/ A

/ﬁ\\
Con lo descrito, es claro 9;15 el actg |mpugnado es dee7r

la sentencia dictada por la Sala//Suberlor constltuye un acto
/ NN

complejo en el cual mter\u en/excluswamente automdades

2
electorales, es decir, el Instituto Nacional Elector ,la_Sala Regional Espeuallzada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Fe\deramon Y, en ultlmdlﬁstanma la

Sala Superior de ese Tribunal, sobre aspecth que son de su;sthej;acompetenma
N O
En efecto, el régimen de responsabll(édes en mateﬂa\eleptoral por lo que

hace al procedimiento especial san&onaddr corresponde de\manera exclusiva
conocer y resolver, en su respecﬁve amblto tanto aI Instttufb ‘Nacional Electoral

como al Tribunal Electoral dél Péder Jud|C|aI de‘ la §deraC|on mediante la

4\

aplicacion de normas exclus‘@arrkeh{e electorale&/

En ese sentido, es claro qug ‘también se cun@le\el segundo requisito para
determinar si se trata (zre un\aspecto vmculado COﬂ Ia( materia electoral, consistente
en que el acto o resek@en /s/ean emitidos por/égorldades electorales en ejercicio
de sus atrlbumones

\ /N \7

3. Los efebtos se cwcunscr'” S

electoralesi NN
/ /m \\ /

Un tercer aspeCto que se ¢ be

, es decir, no establece 6rdenes, deberes o

aétuacmnes gue dehan lizar otras autoridades estatales o federales,

y admmlst/atlvas 0 Iegales \
\i\ (Esto porqué seVmcu[o a las autoridades jurisdiccionales electorales para que

>~ ./ S
R Va\nallcen las cOnseCUenmas Jurldlcas derivadas de la comision de ilicitos cometidos
~

-

/p/dr servidores pubhcos

Lo an/terlc}r para gue analicen si, una vez acreditada una infraccion cometida
por un serwdor publlco se puede actualizar la suspension de la presuncion del
modo honesto de vivir como requisito de elegibilidad.

Por ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion vinculd a todas las autoridades jurisdiccionales locales y federales
electorales, para que, en la comision de hechos posteriores a la presente ejecutoria,

al resolver los procedimientos sancionadores, analicen si las infracciones a la

11



de vivir. z:f\ 7
Como se advierte, los efectos de la sentencia |mpugnada\Sen tamblen
exclusivamente electorales, porque tienen como flnalldad wnﬁu]ar a otras - 7
Lffj N

/ \
autoridades de esa materia a verificar si las infracciones eléc}oraigs cometidas por L \

servidores publicos pueden ser causa para incumplir Lm re(ﬁisno electoral y de

. ~
.
Y

elegibilidad como es el modo honesto de vivir. — L \

Esa vinculacion no se extendio a otras autorldadesilsslqwera para ehgaso
del Ejecutivo Federal actor, sino que esta limitada a las au\prldades Jurlsmcc\lehales
electorales del pais, sin que de ninguna par;eﬁ 4a séntenma controve}tlda se
pueda advertir que la vinculacion de los efeqto?se haya exteha[do/ a otras
autoridades federales o locales, ni mucho men\os a}ejecunvo fede@L )

Por tanto, los efectos de la sentencia sg/)n exc;luswamente ;Iectpralés/ sin tener
injerencia en el ambito legislativo o ejeéutlvo / /* Q:\\]

Sobre este ultimo aspecto, cabe sena\ar que, tambien \aZtuaIiza una falta
de interés legitimo del Ejecutivo Federal porque en modo étguu‘) se advierte un
principio de afectacion con la sentencreglmpugnada en/reéuor{con las atribuciones,
facultades o competencia que tl\he expresamente prev@;as en la Constitucion, ni
%}{:@r su facultad de veto o de

presentar iniciativas de Ig-:‘y J ) \

N

siquiera bajo los argumenws de que se le |mp|d

constltuc10 \
\ Q/a\l ™S /”\:\\ <

/ . Ai\respecto ha{ S|do cnterlo que la improcedencia de una controversia
Jc&%ﬂtugonal puede denvar de alguna disposicion de la ley reglamentaria de la
/////matéha lo cual perrmté conS|derar no solo los supuestos que de manera
| espemﬂca prevé su artlculo 19, sino también los que puedan derivar del conjunto
de normas gue la integran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo
aplicable a este respecto la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL

ARTICULO 19, FRACCION VIIl, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

12
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MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTARDE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y EN, T@DO CASO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LC}Q E$TADOS UNIDOS

MEXICANOS.”24 (D)) AN
o = W)
/ \ /—f——\\ \\/

Por su parte, conviene tene\r\orésente que el crlteﬂQ eLe ‘esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobreel mtqes legitimo en. centrefversm

constitucional tiene como objeto prmcma‘l de ‘futela el ambito de ambumones

/ \\/

que la Constitucion Politica de los Estédes Umﬂos Mexm;anos Gonﬂere alos

organos originarios del Estado para reseruardar el S|stema\federal y, por

—
tanto, para que las entidades, poderes 4 Qfganos a que se. refera el articulo 105,
fraccion I, de la citada Norma Funda\nentaktengan mterea teihmo para acudir a

esta via constitucional, es nec:e/éarlo gue con la emISl /dE| acto o norma

\

/ VAN

general impugnados se orchne Quando menos, un Drmcmlo de agravio.
En ese sentido se pronuncmﬁ la Prlmera Sala & esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion al resoiver los recurSQs Ge Ncéclamamon 28/2011-CA,
30/2011-CA, 31/2011/GA¥108/2017 -CA, faJJ/adQs ﬁ)s dias ocho y quince de junio
de dos mil once; a§| \eo/mo veinticuatro- d(a/ enero de dos mil dieciocho,

respectwamente‘ en tanto que la Segu/E\SaIa de este Alto Tribunal resolvio en

D VAN /

el mismo sent{do el recurso de reclaﬁ'raégri 51/2012-CA, en sesion de siete de
noviembre de dmu/doce y el T i

agosto de dos mT‘nane el recursh\d\reclamamon 36/2011-CA.
/ \/ // /7 A

nal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de

D 3 estewiodo el hecho\@le que la Constitucion Federal reconozca en su

artlculo IO \ﬁracmon Iy iif,,[cn)jgui /'Ildad de iniciar una controversia constitucional

cuando ajguna de las \t S, poderes u Organos originarios del Estado estime

[CIUE sé ha vulnerada su -esfera de atribuciones, es insuficiente para que la

e Su rerr(a Corte de Jusqéa de la Nacion realice un andlisis de constitucionalidad

\\de//las normaé o actoé jmpugnados desvinculado del ambito competencial
VR

\

~/

\/

wonstltumonal\de} actor
\ /,,,,\; . /
Por tante,\resulta necesario en este medio de control constitucional que los

entes Iegltlmadoé aduzcan en el escrito de demanda la facultad reconocida en la
Norma Fundamental que estimen vulnerada; pues de lo contrario, se carecera de
interés legitimo para intentarlo al no existir principio de agravio que pueda ser

estudiado por este Alto Tribunal.

24 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII.
Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Nimero de registro 169528.
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Lo anterior, ya que si bien esta Suprema Corte de Justicia de la. I\ii\acic’)n
puede revisar la constitucionalidad de actos y normas emltldos por autorldades
del Estado a través de la controversia constitucional, para hacerIogsta siempre

~ N

supeditada a que exista un principio de agravio a la stéra/ccbmpetenmal — 7
-

%

L

S \
salvaguardada en la Constitucion Federal a favor del acto/@orqbke de no ser aSl
se desnaturalizaria la funcién de este medio |mpugn\at1vp permltlendose Ia
revision de un acto que de ningin modo afectaria al#preﬂaovénte en la esferade\

atribuciones tutelada en la Norma Fundamental. / > o \/

/-

\ - <ﬁ;f )

Ahora, de la demanda se advierte que eI Eoderﬁjecutlvo Federaibaduce

gue, con la sentencia impugnada se vulneran I@@ facultades qq&hefpe para
presentar iniciativa de leyes ante el Congreso\de Ia)dnlon y de véto para realizar
observaciones a cualquier proyecto de /Iey o decreto que tléne A‘e;:onomda

VAR / ~_ x\/
constitucionalmente. « "/ / ) /
Ve 7\\ 0, 4 S

Sin embargo, contrario a lo ategadgb no se apreaa

ue la sentencia

impugnada en modo alguno afecte esas facultades oensﬁAuc*&nales porque el

Poder Ejecutivo actor de nn{guﬂa\hﬁanera quedo, /y)qcu‘rado a realizar alguna

actuacion o abstenerse a ejechr 1as }acultades de |hrc/ar/leyes o de vetarlas.

/ 4\ ~
y a >
/ S

Ello, en primer qugék pOrque el Poder Eke\\t
facultad de presentapmre\tatlva de leyes,

[

ejecucion de la senlenmalmpugnada.

utivo Federal tiene vigente la

on-independencia de la emision y

En segundo lugar 9 Poder EjeC%:V% Federal carece de la facultad de veto

para el caso de\re\ u\tones jUI‘ISdICC\G\ﬁaieS de ahi que directamente no se vean

|nd|rectameme Ia\facultad de vetQ Jue ésta se podra ejercer, en caso de asi

conad;ararl& con)/enlente cuandqse emlta la legislacion conducente.

/\; r\ \‘ J
«\ ~

\AI Tes/ecto la senterfc\aﬂmpugnada es precisa en sefalar que las reglas
— N \\J .

p
eStab‘re\\das en esa rasokhcmh subsistiran hasta en tanto se emita la legislacion

/
Qétrespo)ﬁdlente Perd mcluso No impuso a ningun organo legislativo el deber de

/legls)ar ni un plazo paraeﬂo

/
/

N /
~_ /

De esta manera, conserva la facultad de presentar iniciativa de leyes del
Poder Ejecutivo Federal. En la inteligencia de que s6lo cuando se emita una ley
del Congreso de la Union, mas no una sentencia de un tribunal, es que el Poder

Ejecutivo Federal puede ejercer su facultad de veto.
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De lo anterior, se concluye que no se éd\/;\i\erte\élgun principio
de afectacion, en el sentido de que Ia\reselumon impugnada
haya impedido al poder actor eje‘reer Iz—e faCuItad de veto ni

mucho menos haya limitado Iais facultaﬁles de los pedere;
/ N
Ejecutivo y legislativo de, respe/e /rvamente presentammclatwas

\ ~ /

de leyes y emitir la Ieglsla0|m\1ue/00ﬂ3|deren /ij/‘,\ J
/ N D

N \ \ \\
Asi, es claro que el Poder Ejecutivo Fede pc/ede ejercer plenamente sus

facultades de presentar iniciativas de Ieﬁ:s QT\como de vetqr fas e}ntldas por el
Poder Legislativo Federal, cuando se emlta Jra/eglslamon cmrespendlente esto,
toda vez que la sentencia |mpugnada senal@rpuntalmente qge eUrlterlo contenido

en esa determinacién subsistira hast\a en tanto se emita’ |Q noﬁatlva a que haya

~ \\ ™ ) /J
lugar. / —

/ 7 / S~
/) I y \

g 7 // f" SO
Consecuentemente, eprios\fe\rmmos en Ios ue e+ pTémovente hace valer su

VR J /

impugnacion, no arroja xun pI’InCIpIO de ag;avre

\\relamon con el ambito
competencial que la norma fundamental le atri buyeﬂy i)er ende, carece de interés
para acudir a este AI{Q\Trlbunal a mteh /af \el/presente medio de control

. RN ) )
constitucional. a /’ /

ii. Impreeedeﬂua derlvada e 'a d finitividad e inatacabilidad de las

I?Gder JUdICIaI de la
/ / y

Errese seryido es criteric 'ei?eritario del Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte Jt@thla de ,Ia Na\c}tgn gue son improcedentes las controversias
constltucmnales para

e
autOHQabI en la ma?ex

mconst)zumonalldad en ie\materla) esto es, la Sala Superior del Tribunal Electoral

r de sentencias definitivas dictadas por la maxima

ectoral (con excepcion de las acciones de

de‘(boder Judlglal deTa Eederamon al considerar que emite sus resoluciones de

\fom'fa deflnltlya emata;:able de conformidad con lo establecido en el articulo 99

\
\/ de la ConstltUCan?plltlca de los Estados Unidos Mexicanos?>.

En efecto aT resolver la controversia constitucional 32/2016 la mayoria de
los Ministros sostuweron gue, conforme al citado precepto constitucional, le

corresponde resolver al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en

% Al respecto, es preciso sefialar que el Ministro que suscribe Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, no comparte el criterio
mayoritario, pues considera que debe estudiarse, caso por caso, las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion e impugnadas en controversia constitucional, a fin de determinar en cuales asuntos efectivamente se circunscribié
dicho 6rgano jurisdiccional a la materia que es de su competencia, y en cuales posiblemente invadié facultades y/o competencia de
otro 6rgano originario del Estado mexicano.
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forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones de actos y
resoluciones que violen los derechos politico electorales de Ios Cmdadanos de

votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parIe eryes asuntos

politicos del pais, en los términos que sefale la ConStItUCIOFLy ras IEyés . 7
J 1,7j N

.

Por tanto, si en el caso en concreto se esta cont(O\{mendo la sentenela /
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral” del PQder Judicial de \IaJ
Federacion en el recurso de revision del procedlmtenm\es“pemal sancmnader/
SUP-REP-362/2022 y acumulados, no cabe dud//qu\énmnces se! actmaha la

causa de improcedencia relatada, al haber SIdOthﬁdg dicha resoluuon por la

maxima autoridad jurisdiccional en la materla %\por tanto, sg{orr@ dicha

determinacién en definitiva e inatacable. \\ :;/ ‘:;;/7(‘\ Y
N \\ \'*//J\/ /J
/ L/
Asi las cosas, es mcuestlonab{e qye en la espeore\ el poder actor
combate una determinacion que- fue\emmda por\la rhax%a autoridad

\s acciones de

jurisdiccional en materia electhé‘r (con excepmo/n de
inconstitucionalidad en la materla) \cUyo pronutharﬁeh{o se cifle a la
materia electoral, ademas c(e/qu\eI promoventé)qo\tlene interés legitimo

para acudir en controverSTa&tht/tucmnal porTal{Q, procede desechar la

demanda hecha valer, corl fuﬂdamento en el yé\ citado articulo 19, fracciones Il
y IX, de la ley reglamerit\na de lal materla enré@cxoh con los articulos 99 y 105,
fraccion |, de la Cons’utualanJEederal (

/ 7N \7
/N \ /

/ /

Con apoyo er7( ei al’tIOUlO 28226 del
de apllcaC|on 5u\\I:tQHa/ en termm@s\d :

Fnyalmente ﬁgreguese aI expe/dlente para que surta efectos legales, la
|mpreS|oQ d@la ewdeng;la* chptggraflca de este proveido, en términos del

Cop&dé@nddSegundq?yQIeTartlcqu 928 del invocado Acuerdo General niimero

- o
: (\“\Ppr tanto, con apoyo-en las disposiciones legales y las tesis citadas, se

26 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

27 Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas de prevencién y sana distancia, tanto para hacer frente
a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y
de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y

28 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa
y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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ACUERDN\J“ )

/ N

PRIMERO. Se desecha de plano Igcomrov?fsm constitucional

promovida por el Poder EjecutNKe\eTal \ \

.
4 /ifj \*]

SEGUNDO. Sin perjuicio de Ioé(mérlo\n setieneala promovénte
designando delegados y\domcho para oirﬂereubw

N \§

notificaciones. / _/

S ~ aN
~ L Y
/\ _ \

TERCERO. Una vez que cause estaﬂog\e auto, archmes% el ‘expediente

/,

como asunto concluido. ,,,\ / / \ N

/
’ @ 0\ "’/
Notifiquese por lista 'y medlantémcr(yal Poder Ejefcutkvo\liederal

o N //\

Lo proveyeron y f|rmaron los!?;egrantes, de la- Qomlslon de Receso de la
Suprema Corte de Justicia d}a IaNauon correspondlentedl primer periodo de dos
mil veintidds, Ministro JQaW ws‘ Gonzalez Ak:a dra Carranca y Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, quien suscrrbr—yel presente awe@oen términos del articulo 56,
tltimo parrafo?®, del F(gl{mento Interior da/a Sup{ema Corte de Justicia de la

Nacion y formula el Mok\part/cular Firma, a&nﬁsymo la Licenciada Maria Oswelia

Esta hoja corresponde al proveido de veintidds de julio de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd y la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, integrantes de la Comision de Receso del primer periodo de dos mil veintidds, en la
controversia constitucional 126/2022, promovida por el Poder Ejecutivo Federal. Conste.

LATF/FEML 01.

BArticulo 56. [...]
El Ministro que disienta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi
como formular voto particular.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA QRTTZ AHLF

INTEGRANTE DE LA COMISION DE RECESO DEL PRIMER PERIODO

CORRESPONDIENTE A JULIO DE DOS MIL VEINTIDOSL EN EL ACUERDO —7

RELATIVO AL DESECHAMIENTO DE LA CONTROVERgA/CCQ\JSfITUCIONAL \\

126/2022. 4\}3 / )//‘ ; \\ J\J
S \ ~

En la sesion de veintidos de julio de dos mil velntldos la%cgmlsmn de Re;:eso deI/

primer periodo en julio del mismo afo, mtegrada por Ql\senor MInIStT‘& Juan st

Gonzalez Alcantara Carranca y la suscrita, /anz}hzo ey asunto mte@a a| rubro

promovido por la Consejera Juridica del Poder‘ Eje@tlvo Federal en\:onjzra de la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judlcjarde la Federa\dtoh,‘\sénalando

como acto reclamado la resolucion SUP- RE/P 362/2022 de ocho deJunlé de dos mil

/ ~_ N

veintidds. ) - /

En dicha resolucion esenmalmente se vmculo a Ia$/ agrorrdades electorales
jurisdiccionales, tanto Federa!;as como Locales a sa\ffuonar a los servidores
publicos cuando se estime que\'c,u\ccynducta haya! |F@1Jcado una violacion a la
normativa electoral, estabIeCtendo cémo sancion la/ perdlda del derecho a ser

$ﬁ

requisito de eleg|b|I|da¢e[ectoral inclusive dexa;jo del uso de recursos publicos,

votado. Espemﬂcamenteen la parte que regul m do honesto de vivir’ como

relacionados con los procesos

N

con fines de promocron y\ prepaganda (en @I

de revocacion de mahda’to)

Resolucion de1a So\ iSid | Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carranca, mtegrante ele la Comisi euceso, en su calidad de decano, emitié su
voto de ca‘ndad\ en el sentido¢ de €

considero que la ﬁarte promovente\lmpugno una determinacion que estrictamente

echar la controversia planteada, ya que

versa sgbre ﬁ/materla eIéctOral almado a que las sentencias del Tribunal Electoral
de/la F&deramon mqtaCabTeS/ lo gue indic6, no puede ser reclamado via
con\rhv;rsm constltumonal Ademas concluy6 que no existe un principio de agravio

/al Eje(;utlvo Federa‘r Por ello se pronuncié por el desechamiento de la demanda,
. - con\fundamento en el artlculo 19, fracciones Il y IX, de la Ley Reglamentaria de la

matena en relacion con la fraccioén |, del articulo 105 de la Constitucion Federal.

Respetuosamente disiento de la conclusion sostenida en el presente acuerdo
derivado del voto de calidad del Ministro integrante de la Comisién de Receso, toda
vez que el medio de control constitucional promovido por la Consejera Juridica del
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Poder Ejecutivo Federal no versa sobre-una cuestion litigiosa
precisada en una sentencia jUI’ISdICClOI‘laL en materla electoral,
sino que se centra en la mvaan\ Jde competenuas

constitucionales, por lo que, eléL m| \oplnlon era prcaceden;e

L \ -

/
decretar su admision, cont/a/lo a la determmamork /del

desechamiento del asunto. \\ / — // f,\\j J/
\\\\ \\\/ \\

En primer lugar, no debe perderse de vista que eﬁymo del escrlto de\demanda se
fundamenta en precisar que el Trlbuna{ Ele}toral del POder Jud|C|aI de la
Federacion al emitir el acto |mpugnad0\transgred|0 el cumtﬂo\de atribuciones
competenciales que constltumonalmei:Lte a$|ste al tltulaf\deM:’oder Ejecutivo

Federal, lo que se desprende de Ia observacﬁ)n prellmlnar\de Ios proplos conceptos
—

/N

de invalidez: / /7 ey
-El Tribunal Electoral emiti¢/ es@ cme} sin tener facuWade araello, invadiendo las facultades
del Ejecutivo Federal al emur Ilnaamlentos que pretenden regu r directamente la Constitucion.

-La Constitucién no lo faculta® para emmr leyes, re ameﬁos\}stablecer criterios generales en
materia de sanciones a servidores pﬁbllcos

-Carece de competeh0|a para suspender derec)ms pojw/cos electorales, solo el Presidente de
la Republica puede rest’rmg‘m derechos conforme, a};‘é cdnstltumonal

N )
SN 7

/ / ~_

En ese sentldo,/ consldero que es §e\deme la demanda de controversia
constitucional fué\promowda excluswamen\te/ por un tema de invasion de esferas
competenuales—yno asl derivado de la interpretacion o alcances litigiosos de una
norma general eTH:naterla electoré\lo que, en principio, actualiza la procedencia
del medlo/de chtroI de constit

(ﬁt\a;gd e el requisito de “modo honesto de vivir’, que

sional interpuesto.

Maxum&sn seﬁoma en

S

suStenta éi\argumento

ntencia impugnada para sancionar con restringir el

derecho a ser persona vot a, originariamente se encuentra regulado desde la

\ /

/
progua Constltumon Po[trca‘de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 34, por

\lo quﬁ en su caso no podrla considerarse dicho numeral implique que en la

\J\

\Xntenua se anallio deéde rango constitucional, una norma estrictamente electoral.

o \\ Eilo pues/prehrmnarrﬁente los requisitos de ciudadania (entre ellos contar con un

=
\
\

/4/’

\\\
N

~/
~/

\

/
/
/
/

modo honesto de \i|da) al relacionarse con los derechos de votar y ser votados, no
solo deben ser conS|derados prerrogativa politico-electorales, sino también normas
de derechos humanos, que inclusive bajo esa calidad son reconocidos en diversos

tratados internacionales de los que México es parte, incluida la Convencion
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Civiles y Politicos.3! < /Y

A~ ~/ /

L - \ </ N
Ademas, el derecho de la ciudadania de patrticipar en el proc‘eso\de/re/\/ocamon deff— ? 7
mandato bajo las condiciones y restricciones sefaladas, re@u)ado\en/el articulo & - >

fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion General, con&@ereﬂugtamblen mtegra

un bloque de derechos politico-electorales que, a su vez, se originan del derecho aw
£

votar y a ser votado que, como ha quedado precusadoiepnstltuye un/defgcho

humano y, por tanto, no tiene estrictamente un arqblfoélectoral de régul’aelon y

AN / </
proteccion. /"*';\\,,,,,,/ \
\ ‘i\ (\\‘ \\\ /
-/ / //A \
Al respecto, conviene precisar que los derechos pohtlcos se encue\tranprotegldos
/ 7/
en diversos instrumentos mternamonales (/;Omg Ia Convenmon A[nenc{na sobre

L
Derechos Humanos, en su articulo 23; el Pac{o InternamonaIeIg Qérechos Civiles

Ia Eliminacion de

y Politicos, en su articulo 25; la Cogvénaon InternacmnaI ao
todas las Formas de Discriminacion Ramal/ en su artlculo 5 Q“Iavbnvenmon sobre
la Eliminacion de Todas las Fomfas de\D|scr|m|naC|onx:ontIa Ié Mujer, en su articulo
7; la Convencion sobre los Dere\hQs\Pcblltlcos de la Mu;e//en sus articulos I, 11 y 11I;
y el Convenio No. 169 de Ia Organlzamon Inter \@\nal del Trabajo (OIT) sobre

Pueblos Indigenas y TI’IQ&E‘@ ensu articulo 6. \\

\J

1 — /

La Corte Interamerlcana de Derechos Humanos (/, orte IDH) ha sefalado que es tal

la importancia de Iés de\echbs politicos

la propia Convetg
27 su suspenslogy la dé

nAmérlcana sobre \er hos Humanos prohibe en el articulo

de estos.3 . \ :;\\7

SO
() )

~/

En conéreto{e\l aélculo 23.1 de Iabonvenuon Americana establece que todas las
y los chadaryas deben goZar delos;slgwentes derechos y oportunidades, mismos

quédég\j ser garantlzaBOS pdr el Estado en condiciones de igualdad: (i) a la

) ,,,\j\ N /
/‘}Aﬁ\tﬂo 23. _Berechos Polgﬁces‘ PN

y - Todos\los ciudadanos debehgozar\;(e los S|gU|entes derechos y oportunidades:

/ a)\de partl ‘lpar en la direccién de Iosasumgs publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

N ~_b) de\otar y ser elegidos en elecmonesbe/odmas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
T’a\llbre ex/presmn de la voluntad de los electores, y
c) de\teyier acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
31 Articulo 25
Todo ciudadano tendra el derecho y la oportunidad, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2 y sin restricciones
irrazonables:
a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes liboremente elegidos;
(b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, que se realizaran por sufragio universal e igual y por voto secreto,
garantizando la libre expresion de la voluntad de los electores;
c) A tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
32 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127, parr. 191.
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participacion en la direccién de Fbsmasd\h“[os publicos,
directamente o por representantes llbremente elegidos; (i) a
votar y a ser elegido en eleccmnes pgﬁodlcas autentlcas

realizadas por sufragio unlverSaI é4gual y por voto secfrej?o
Lffj N

gue garantice la libre expre/s@n eke los electores y (uﬁ) a

O

N J

acceder a las funciones pubHQ\as de/su pais.® (

Ademas, en el caso Yatama Vs. Nlcaragua Jigorte IDH detenquno que es
indispensable que el Estado genere las chdm}nes y mecahrsmbs OptImOS para

gue dichos derechos politicos puedan /ser‘éjercmVo’s de forma, efee;tlva espetando el

principio de igualdad y no dISCI’ImII’\aCIOKL34 ,\\\v/

\\ 7// / {’/ C\ \\

~ 7D )

[/ 7/
En esta misma linea, en el caso Castaneda Gutmgn Vg Me%co la Corte IDH
determiné que “el articulo 25/1dela C/onvenmon es;abLéce/en términos generales,
la obligacion de los Estados de ga}ntlzar un redqud|C|al efectivo contra actos
gue violen derechos fundameﬂLaIes Al mterpfeﬁtarfel @xto del articulo 25 de la
Convencion, la Corte ha sos’sqnldo que la obhgaﬁon/del Estado de proporcionar un

recurso judicial noh\s\\red}me S|mplemenré“ ‘ la mera existencia de los

tribunales o pro¢ed|m|entos formale / aun a la posibilidad de recurrir a los

tribunales, smome Io& recursos de\ en_tener efectividad, es decir, debe

brindarse a }e’rpersona la p03|b|Ir""""'d real de interponer un recurso, en los

detervﬁlno que la/exist >
Ia\C

cratica en el sentido de la Convencion”. Asimismo,

\; no solo (

Asimisn‘g
p|Iares ba

\\\\/

De«rechQ eﬂLuna someda

onvencion Americana, sino del propio Estado de

conferme lal articulo 2‘52b de la Convencion, los Estados se comprometen a

plesggrolé\r las po&b;ho(ad\s del recurso judicial.®

. ™S

\ ~_/ ) § \ N 7
/ 7 \j\ ™~

TS{naImente deStaCO\ que a diferencia de otros derechos previstos en la
C}onvencm/w el arLcqu 23 de la Convencion no solo dispone que sus titulares deben
gozar de los deTechos ahi reconocidos, sino que agrega la obligacién de garantizar

con medidas posmvas gue toda persona que formalmente sea titular de derechos

33 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144 y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 106.

34 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de
2005. Serie C No. 127, parr. 195.

% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 77.

3% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.
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politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos. Con relacién al<dér\é\chd\7a ser
votado, el Estado debe garantizar que, en sus modelos de nomlnacmn asl como
en las restricciones impuestas al derecho a ser elegrdo s\é Jvalore la /

proporcionalidad de dichas medidas asi como las aIternatLva‘s\emstentes paraf— L*]
-

S Lffj

/ N
regular tal derecho.®’ ////\ Y
u\ //\ /:‘ "/,g \ \/v
4\ 4 O

Por otro lado, en lo que respecta a la linea Jurlsprudeneral%le ‘este Alto Tribunal, \em
efecto, ha sido nuestro criterio que, por regla general una?eglsmn jUI‘ISdIOCIO@

es susceptible de impugnacion a través de una ContrOv\rS|a Constltuthn‘a} Ello
toda vez que esta via correria el riesgo de copvé}rnse eﬁ un recurso o m@dlo de

defensa para someter a revision la msma\cue@on litigiosa déﬁatidé en el
/~

~ 7/ (O ~ \\
/N \ /‘
//n wfé/

/Yy /N
/

AN — /
,/ \\ /

procedimiento de origen.38

No obstante, en diversos asuntos «mciu}la la Contrb\Le é Constitucional
273/2019, también se ha reconomdo que una excepo(oﬁ a“lavegla general de
improcedencia de las controverS|aS\const|tUC|onaIes Euanélo se impugne una
resolucion jurisdiccional consls\e\ek/qUe si la cueshoﬁ/a examinar involucra la

invasion de la esfera competenclal de un organo rLarIo del Estado, este Maximo

Tribunal puede conocer QEJa m|sma \

) \,
/
4 ~ /

De lo contrario se Ilegarjaa\extremo de qu\‘

no podrian anallza[rsechevstmnes en las/que-algun tribunal, como en este caso, el

Tribunal Electoral de 5;;\ ici
no le competen Jie a 0 al punt :
defensa e |mp0gnac33n en contr:

ambito competenmal conferidos por la\ onstitucion Federal; cuestion independiente

a que, (atangqse de un debate rsel}e las cuestiones litigiosas decididas, se aprecie

como n<@:acable la sentenc1akcorrespond|ente

~— NN /
[~ N
f \' \ ~ N

Como refyerzo de /Io antene/ considero de gran relevancia destacar el criterio

/ sost\e?udo la jurlsprudenma P /J. 16/2008 emitido por el Pleno de esta Suprema

o

CQrTe de Justicia de la NaC|on de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

37 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 196.
38 Sentencia recaida en la Controversia Constitucional 273/2019, resuelta en sesion del 26 de abril de 2021, por el Pleno de la SCJN.
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CUESTION A EXAMINAR ATANE<\//K\L\A\> PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA C@MPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO”

\ 3 O\

\\ \ | \

/™

/
/ ) N\ —
\\ . / /," / ;

L——a N

Como ya se destacé, de dicho, &lﬁrlo§e desprende que maﬁera
excepcional procede la comFGve/ 9 const|tu0|onal ﬁme/ntada
aun cuando el acto impugnado sea una resoluﬁleﬁjurédm(:lonal en estﬂctogentldo
si la cuestion a examinar atafie a la presugta mv%mn de la estera compﬁtenual de
un organo originario del Estado, en aras de préservar su amblte dé faaultades
,,,,,,’;\ // / \

Circunstancia que, en efecto, estimo | un, pr@:usamente de\rr%nef/a excepcional se
actualiza en el presente caso, pues egtlmo que la sentenQa anugnada constituye
un acto materialmente JurISdICCIOHéI que. ha sido controvergdo d@sde la perspectiva
de una invasion competen/al a. Iaé /atrlbu0|ones oqnstjiumonal de un drgano
originario del Estado, como lo. es& Poder Ejecu“t‘r\bligderal sin que se hubiesen

controvertido cuestiones Iltlgloseus QUe |mp|d|eran1a@dm/slon del asunto.

T m\\ /

\
Precisado que de m{ﬁera//ekcepmonal Ias A:fdntroversms constitucionales son
/Nunsdlcmonales cierto es que, no
desconozco qugrét artlculé 19, fracmohe\s{

procedentes contfa eLctos materlalme
y/IX, de la ley de la materia, establece
gue las controversms constltumonal S son-improcedentes si se refieren a la materia
electoral. - )

conSJ,derarse proceden‘fe ant/ ‘el debate de si el acto ahi impugnado permea en la
Ve DY
(. \ /

AN \\\ <
L -

En efecto en e[ chtérlo P/J 125/2007 de rubro “MATERIA ELECTORAL.

\\\ /DEFINICION DE EéTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA

~/

/
~_ /

\N CONTROVERSlA CONSTITUCIONAL” el Pleno de este Alto Tribunal, decidié que

para determlnar cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén tiene
competencia para resolver una controversia por no inscribirse ésta en la materia
electoral excluida por la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, debe analizarse que:
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1) En la demanda no se impugnen normas electorales: circunstancia. o\i\ﬂe no

acontece en el caso, porque como ha quedado precisado, el acto |mpugnado
Nno es una norma general, sino una sentencia cuyas consecuen@as Jur|d|cas

se estiman transgresoras de la esfera competencial de. urT orgaho orlglnarlo A - 7
N

Lf*j

e 7 — O\ )
del Estado. (7N N
4 2 /\\ I J

2) Debe comprobarse que no se combaten aet—e% v\resolumones cuVO\

conocimiento es competencia de las autorldades d§u$t|C|a electorat une

en el caso, desde el pronunciamiento |n|C|al c(e lm\c\sunto esto és def|n1r si
debe desecharse o admitirse, no puede geftrﬁfse dé/manera patente\porque
precisamente, en el caso, lo que se estaQontrovaendoi‘-s a quién
pertenece la atribucion sanmonatorlé de {escmdlr el' dEFeaho a ser
persona votada, esto es, al Trlbur{al E}ectoral del Poder Judlélal de la
Federacion, o bien, al promoverLte de Ia controverma C&nfstltucmnal el
Poder Ejecutivo Federal C mchwlve desde\sqs atribuciones
constitucionales previstas en el artlculo 29 conrstvt“u%nal De ahi que
no puede aseverarse’ deseke este momentb pfocesal qgue dicha

atribucion es excluswa\de lz} autoridad eleci/é)r/al Preliminarmente, y

dada la etapa de mStrucuon del asunto Lmo gue lo anterior genera

un principio de ag\ra;wo at&ivor del proWn e para efectos del interés

legitimo.

\\\/

N
\

3) Debe tratarse de un confhcto susutac%e tre poderes publicos conforme a lo

previsto en et amculo 105 consﬁtﬁs}onal el listado contenido en el articulo

iitica de los Estados Unidos Mexicanos,

no debemterpretarse en un sentido Iiteral o limitativo sobre un listado taxativo
de Ios enteS\ poderes u org 08 Iegltlmados para promover controversias

cansntuuor(ales sino que deﬂse mterpretarse en armonia con las normas que

105, fraccmnxl\ Ekfa Constit

d\Spor%\n el S|stema federal y eI principio de division de poderes, de ahi que,
/
/ vahQIamente estlmeNque eL Poder Ejecutivo Federal se encuentra legitimado

/- \Trlbunal Elegtorakdel Poder Judicial de la Federacion.

Ve
/\ \

\par9 controvertir Lma invasion de competencias por un acto emitido por el

/\\

- /
~ ~

\\\ //
~_ /

Lo anterior se robustece con lo establecido en la jurisprudencia P./J. 21/2007
de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U

24



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 126/2022 .

ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES
LIMITATIVA”, emitida por el Tribuna[il?eng/\;?

LN

J A
AN
Todas las razones que se_ \destacaron sos{emdqs

preliminarmente para efectogdﬁ faetapa de mstru&&b&del
presente asunto, me conduséna/ pmderar que, con\trar(o alo
determinado en el acuerdo sostenido por la Cﬂnm%lorﬁale Receso derlvadcrgel voto
de calidad del Ministro decano, la d}amandXQe la prese/nte\ﬁantroversm
Constitucional debia ser admitida y no deiecha\e mamflesta y\notonamente por
improcedente en términos del artlculo,’kg f\acmor{es Iy IX, de Ia g\/ Reglamentana

en la materia, en relacion con el numeral ? ly la fraCC|on Fﬁel a(rtlculo 105 de la

/ c" (@ \
Constitucion Federal, esencialmente porque: ‘\\\»/ N )
/N ~__~ )/
/ ~ /\ /
y /™ TN S Vs
a. Se acreditala excepcm}nala reéla general de rmprocédenma por legitimacién

y respecto de actos mateﬁalmente ]urlédLC nales relacionado con la

invasion de competenCTas y no con lo matAc&)e de una sentencia por
AN _/
cuestiones I|t|g|oSas y\ I

\
b. No se esta en. p\\senma de un asunto eﬁ9| que se impugne una norma de

caracter eIeCto“ra\ sino que, desde\ Jpr@pla demanda, la parte accionante

dejo clarqme su 1r1tenC|on Jurld\g -era debatir una invasion de facultades

constltucromdes r/especto a la/restriccion del derecho a ser persona votada.

c. El pramovente reciente preliq'nar/ ente un principio de agravio.

L)) S /
[/ )

AN Y
Finalm@/\a\ﬂa ﬁaso madve@ jue, de haberse admitido la demanda de la
cont[ovars \nstltumo alpl nteada, debia realizarse también un pronunciamiento

N

sobre ‘ra St@)ensmn 50| ' la que, preliminarmente, considero debié haberse

concedldo‘ respecto de iQs efe
e ( \f /

/ / ~N \
/ /,,7,.‘ ) a r\ N ‘
{ ~/

tos del acto impugnado.

\Eﬂoz}ralz de un| aneills1s prewo de los requisitos de peligro a la seguridad nacional

;// — Va una p03|ble aTectacron grave a la sociedad, lo cual se encuentra previsto en el

i \\ /aﬁlculo 15 dedaley - dé la materia,
e \ RIS
// < h -

/ S \\
\ \ N >
~/ "
\
\

~_ /
Y

ATENTAMENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF
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Serie del certificado del firmante 706a6620636a660000000000000000000000¢501. | Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2022T03:10:48Z / 22/07/2022722 )O\SMO | Estatus firma OK{ Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION / 77
Cadena de firma
Firma |64 39 0b 51 aa 07 5a 8d 5a 93 32 79 €8 d5 76 b3 Oc 59 2a fb %a dc 08 a3 98 70 6b b333 ebcf a6 43 5e a3 77 86(5h- 03437 038063
7e b7 e0 48 b7 5b 5¢ 9a a5 13 c0 df 55 6¢ 8b f3 72 65 90 cd 85 03 71 1b c2 99 4c d9 8?24 d e4 20 8f 6b f7 a@q% 38253
58 99 Oc 00 37 95 2b f8 b9 d1 db 07 8e 5¢ ¢7 ¢6 d3 74 81 5¢ 48 9d 78 4e 35 7:835f09 67 3 f4 34 26@2;(3\\?) 32 e5¢e4 01
1169 5¢ 67 4b c6 3a 2c f6 38 37 8b 06 bd 03 7e b7 10 37 a4 18 d4 80 a3 1 3 00d7 b9 60 fa f9 2d f4 fb 1 be3 72 b e7 56
b0 67 48 b8 75 ed b3 dd e4 53 16 0a f3 9d 23 a0 55 3d f3 23 53 48 78 09 024 0bb93de8claa 8@ 4 e4 1c ec 5c 89
42 69 28 13 77 41 40 79 ad 5b db be 4b 7b 8f 92 11 c4 bf 9a 2b 0a dc 6d '
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2022T03:1 0:572( / 2270712\()223' 22:10:57-05:00 D)
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP ACI del Consejo.de la Judicatura Federal = 7
OCSP |Emisor del certificado de OCSP Autoridad Cerhﬂgaﬂora( Intermedia del Consejo de Ia Ju(\mra \Federal
Numero de serie del certificado OCSP  [706a6620636a660000000000000000000000e501
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2022T03:10:48Z / 22/07/2022T22:10:48-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIRE; de la Suprema Corte de Justicia de IQN’aefor%
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de Ig/SL};Sr;en;a Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 49113§8 [N
Datos estampillados 54F30A7328A3§6(29EBA72587E5601 DpG&QBSD\??SM 22BE688FB626F C2306FE59
Firmante Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA Estadodel [ oy [ yioonne
CURP GOCJ490819HDFNRNOS /"1 ) certificado
Serie del certificado del firmante i 706a6673636a6e000000000000@?)9960}3001a51 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) /' — 23/07/2022T03:03:25Z | 22/07/2022722:03:25-05:00 | Estatusfirma | OK |  Valida
Algoritmo | [SHA256/RSA_ENCRYPTION” ) |
Cadena de firma L
Firma  |3d 54 4d de ce b4 8174 5b 18:6 %45 db 8¢ 76 16 da 05 sé@m 54 9139 11 25 fa 36 6e f2 a7 9b 9a 10 8d b3 a3 a5 51
67 12 ¢f 77 09 00 8d 03 ca ab 440845d94798c2d d7 cb 16 a4 fb 7a f6 cd 38 96 37 d3 03 ce Of df Ob Oe fa b4
b8 40 f7 17 08 cf 5f 74 21 abc 24.-8e 80 7a¢h ac 80 f4 02 04 f 28\2} 49 87 6¢ f4 ce 5e 09 5a ff 11 d8 5b 36 b8 f5 8e 0d 09 d8 4d c4 f5
63 ¢12d 32 ff 6f €3 5d ec 10d 14 9f 41 0d f4 60-f8 d H 90’ad 05 5f 8f 7f 28 01 ¢8 54 4f 5e fa ca ce 40 70 ee e5 1f 0e 55 dc
ac35d55207 3573365107 e51d 68 79 a1 0a 76 32 ¢9 47 e4 b2 8e 97 62 bb 2b ¢c1 17 8e 43 4549 e4 84 22 92 a0 ec
4c10e08d869c2291“2>3 c8b4af3 37 ce b6 76 ff a6 9 1137074
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 23/07/2%2%3\03«;62  22/07/2022T22:03:26-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  Emisor del cer(fic@bWP AC de fa-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del do OCSP , 706a6673636a6e00000000000000000000001a51
Fecha (UTQQCinQddeyexmo) 2’{707{2022#03:03:252 122/07/2022722:03:25-05:00
Nombreﬂ\l*eni}ekﬁja respuesta TSP\ WREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de'la secuencia -/ 4911360
D;tos estampillados (- E9D964F C56618990DD54B58B7C466E0F55514CBD2C2772E84B97C3B0932F2
N
&) W
BN) N
) IS

A

/

)

\

Evidencia criptografica




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 126/2022

Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada
Nombre del documento firmado: 1196438_1023205_1.docx
Identificador de proceso de firma: 146692

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre MARIA OSWELIA KURI MURAD stadodel | oy [ \ioente

CURP KUMO720423MDFRRS05 /%’f"‘"’“
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6600000000000000000000001b64. | Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2022T02:57:44Z | 22/07/2022T21 ;@47)&1;0 | Estatus firma | OK/|\\  Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION / — 7
Cadena de firma ) - N\

Firma (00 b5 33 0a a3 b2 97 67 cb 23 79 50 b4 06 93 7a 28 ae 89 43 8d 1e c3 6¢ bb 96 7f d1-ee 39 12,3a ¢3 5d c8 5f 91 b5 08 50 9d-a3 ab b6 31
22 a7 tb 25 4a 58 15 3e a0 c5 88 48 db f8 ae 02 1e dd cb 51 70 36 1b 26 53 ee 4.84/34 62 45 74 68 28 5 4b 507 b7 aa
77 3b 38 89 d6 b5 1b 67 ca b2 ¢6 81 4e e1 76 54 51 43 10 2e d9 9a d5 32 Oc fa 07d4-30 af 56 ¢3 98 41 13{%@2 7b481d 34
ee ef 4d 29 9f 51 55 48 03 af 6 4b 4f 98 bf a8 e0 b9 a2 c8 4e 71 fb 44 9b 76-6¢-62-36 2¢ de 71 26 3b 36 89 Ob 1d 5a d5 dc a5 35 b7 ff 68
be 40 98 32 6e ee bf 04 €3 ed ba 55 d3 7d bc eb 6d c2 ea fb 6e 4d 7 41 13.c5 9b-9 7c 5549 af 51 55 68 33@ 9f ed 3d a3 ed c5
a6 68 67 72 92 4f 72 dc 74 63 fd d3 72 2¢ 97 d1 ca 95 07 a6 bb 5e 19/1/2& a4 08 b8 ﬂ/;
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2022T02:57:44Z | 22/07/2022T21:57:44-05:00 D)

Validacion \Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema E‘Qrt\ede,Jus}ima de la Nacion 7

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ () |
Numero de serie del certificado OCSP  706a6673636a6e00000000000000000000001064
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2022T02:57:44Z 1 22/07/2022T21:57:44-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIRE; de la Suprema Corte de Justicia de QN’aeforN

Estampa TSP Emisor del certificado TSP -

AC de Ig/SL};ﬁr;en;a Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 491 1355 [

Datos estampillados 085164398A7F6D30E 37841327971 DFB99CA03D6FAES7COSEBACFACACEODESS

Evidencia criptografica




