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ACTOR: PODER EJECUTIVO- DE MICHOACAN
DE OCAMPO .

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMLTE Q&CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONéS DE

INCONSTITUCIO ALIDAD [

{ x/ \ [N N \ )
En la Ciudad de México, a veinticinco de julio de dos mlla@nild/S/ e da cuenta alf Mm‘rstro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, mtégrqhte,é de la
Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justlma de\/la Nacion, correSpogdlente al
primer periodo de dos mil veintidés, con el OfICI(}CJ /DACL/2706/2022 'y los anexos que
conforman el expediente de la controversia constl)acmnx _rubro |nd|cadafpfomowda por Manuel
Alexandro Cortés Ramirez, quien se ostenta como D de Asuntos Cbnstltucbnales y Legales
de la Consejeria Juridica del despacho del Gobern or}del‘ Estado de Michoacan® de Ocampo, en
representacion del Poder Ejecutivo de la e tidad, depo‘snada el velnra Be ju|IO de dos mil
veintidés en el Buzoén Judicial de la Oflcma/de Ce{tr(lcacmn Judicial y Qdﬂfesyondenma de este
Alto Tribunal y registrada con el folio 012632. Conste.) J4

N/ <N

~— \\ JT\
Ciudad de Mexico, a velnt|¢|né6dgjullo de dos m|I vemﬂcf

J

El Ministro y la Ministra gue suscrlpen mtegrar/rte@:ie ‘ra Comision de Receso
designados por el Pleno de efsfa\S\uprema Corte Mstlma de la Nacién para el
tramite de asuntos urgentes confdrme a los aﬁlcm@s>561 y 582 del Reglamento
Interior de este Maxmo Tr1QunaI determlnanﬁue/a) una vez que dé inicio el
segundo periodo de S\SLon\es correspond|ené/al afo dos mil veintidds, deberan

/
enviarse los autos/a ka PreS|denC|a dee AI’tO»TrlbunaI para que se determine lo

relativo al turno, deesfe asunto y b) n@\o S
que se actua s&preveéra lo conduc

El expédlente? rubro |nd|c
presentado por/MarTueI Alexandro- Cort 's Ramirez, quien se ostenta como Director
de Asu%j Gonsftumonales \a{

es de la Consejeria Juridica del despacho del

NN \

| Estado

Ejecu’ttvode\la entldad/

Goberng Nﬁc 108 can de Ocampo, en representacion del Poder

te los cuales promueve controversia constitucional

en \con‘tra de la Sala Supe r del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

7

Ve Fedgracén en la que ,Imphgna lo siguiente:

— RN /
"

\ Ll

~

. \ N s

” Artlculo 56. Entre los per%ﬁqs dé sesiones a que se refiere el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara una Comisién de Receso
V4
|gfegrada por dos-o  mas Mlmsiros nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno.

~Dicha Comision dictara I()svacu?dos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a la Suprema Corte y proveera

los tramites admlnlstratlﬁsde caracter urgente. La actuacion sera colegiada, pero si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus
miembros, el o los presentes/podran actuar validamente.

Las decisiones de la Comision, actuando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate tendra voto de
calidad el Ministro con mayor antigliedad en el orden de su designacién, salvo que el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha
Comision, en cuyo caso a éste correspondera el voto de calidad.

El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi
como formular voto particular.

2 Articulo 58. La Comisidn de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion I, de la Ley Organica, en relacion con
los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de
anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento
de los convenios de coordinacion celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos
de lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y horas inhabiles, expresando
cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
conforme a lo establecido en el articulo 10. de la referida Ley Reglamentaria.
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“(...) Norma u Acto cuya invalidez se demanda.- Lo es la disposicion {ie caTacter
general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federamon
definida por ella misma como criterio, determinacién y vinculacién. a“eodés/las
autoridades electorales jurisdiccionales del ambito federal y local,- para\qdue al

momento de resolver los procedimientos sancionadores; analicen “y._en su caso A\
declaren la suspension del requisito de elegibilidad consistente en forrta{cbn un modo AN N—
honesto de vivir, lo cual constituye un acto materialmente Ieglslatlvckque ﬂvade las yau - y—/
atribuciones del Ejecutivo Estatal y de otros Poderes. o \ /)

L

~_ )
Medio oficial de publicacién.- Lo son los estrados electronrccé t»:leﬁE p(mal Electoral [ ) SO
del Poder Judicial de la Federacién como medio oficial de" quhc cion, que ademas/f \\J
constituye informacién de caracter puUblica en la /liga electrénica siguiente \J
https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2022/REP/362/SUP _ 2022\ 362 1154315. pdf en y \7
el que se contiene la disposicion normativa establecuja en’ sen ncia dictada por Ia\
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Jud|C|at\de la Federacmn en-
expediente del Recurso de Revision de Proce imiento Espemal San nador>
identificado con la clave SUP-REP-362/2022 y s cumulados, dictada el deqmwlo
de 2022, y notificada a través de la cédula de nOtlﬂcaC{dh electrénica publlogdael 19

de junio de 2022. (...)” N\ L

— // / — \\\

N/ 4 Q)

Vistos el oficio y anexos antes menylonados se acuerda% snguyénte

I / / /A\} TN /

/ / / :
. Personalidad, delegados Y notlf‘ cacmnes . OO

En primer lugar, se tiene por presentado al promoyent;wp ) la personalidad
que ostenta’, designando corﬂo c[el\egados a las pe{éerys que menciona y
sefalando domicilio para 0|r y emblr notlflcaC|onés/e ‘esta ciudad; esto, con
fundamento en los artlcu’(os\“m rfarrafos primero. 3/ segundo‘, de la Ley
Reglamentaria de las FraCClbnes *y Il del Artlcu %5 “de la Constitucion Politica

o Federal de Procedimientos

de los Estados Umdos f\ﬂexmanos y 305 del’ Cor

Civiles, de apllcaC|onfsuplét ria, ‘en termlno/she( umeral1 de la citada ley.

Sin embarga no haJugar a tener el correo electrénico que proporciona para

efectos de reC|b

tlﬁeamones en \ﬂQd de que dicho medio de comunicacion

2 ~/

no esta regulado enla ey regla

.

LN /

aria-de la materia, ni en el Acuerdo General

3 En términos dglasﬁocurﬁentaxles que al efecto exhtﬁe y/de\ ormidad con el articulo 34, fracciones I, I, VI, VIl y XI, del Reglamento
Interior del Despacho del'Gobernador del Estado dé Michoacan de Ocampo, que establece lo siguiente:
Articulo 34/A1T|tularde la Difeccién de Asuntos Constlfuplbﬁales y Legales le corresponde el ejercicio de las facultades siguientes:
I. Coordingr Ias accjones de las dependenci y\ehtldaﬂes que participen en las controversias constitucionales y acciones de
|nconst|tuc;|on lidad Ias que el Consejero J uridico’ ostente la representacion del Gobernador; [...].
I1l. Apoyar al C ﬂseJero Juridico en las adcmheg a\reallzar"ante los tribunales, juzgados y ante toda autoridad en los asuntos y tramites
Jurlsdlccmna admuyétratlvos yen cuald}uler asunto de. cdracter juridico en que tenga interés o injerencia la Consejeria Juridica con
la flnﬁfll/dad de Xq\e Se vea representada- lega;tmente d)entro de cualquier juicio o tramite administrativo; [...].
VI. Representar al Poder Ejecutivo del Estgdo en los juicios de amparo, civiles, mercantiles, familiares y demas procedimientos
jurisdictionales o administrativos en que éste sea parte;
VII. Sgscr‘bfr éscfitos en ausencia det Conse\ere Juridico y desahogar los tramites que correspondan a los casos urgentes relativos a
errmrlo\smtetpgglmon de recu sasy recepcion de toda clase de notificaciones y rendicién de informes previos y justificados; [...].
/XL J_as dté\mas que le sefale el Gonsej'E(o idico y otras disposiciones normativas aplicables.
/ Art|Cqu 11. El actor, el demandaﬁey, en 'Su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
\ _queyen 'términos de las normas que Ios?rgén estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a}UICIO g¢za de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las-controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
5 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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numero 8/2020, de veintiuno de mayé*dﬁé\doginil veinte, del

Pleno de la Suprema Corte de Jusg’ré\@\\de\v//lé;]’\lacién.

Il. Desechamiento. S ™) r}; -

\ / /r‘

Por otro lado, conforme al artJCu}o 25 de la ley rngament‘@rla
de la materia, el M|n|stro\unsl;m§)tc)r8 esta facultado ‘para

desechar una demanda, si advierte la actt@iamon\de un motivo. rﬁamf]esto e

indudable de improcedencia. Esto se corrobora (ﬁn\ﬁ Jurlsprudenma que se cita a

continuacion: / B \\\\ / S

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALC\ANCI; DE LA EXF’RESlGN ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE WIPRO EDENCIA’ PARA| EL ) EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dlsbuesto en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fraemories/l y Il del Artmqlo405 dgla Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro mstrbkctof pbdra desechar de
plano la demanda de controversré nonstltumonal si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. zEn es}e contexto por "mén*ﬁesto" debe entenderse lo
gue se advierte en forma patente y absplutamente clara dela, lectura de la demanda,
de los escritos aclaratorloso de amphamon en su c 0,y de los documentos que se
anexen a tales promomones \mléntras quelo'’ mdudable \esulta de que se tenga la
certeza y plena convicciéon- de que la causa gfe 1mproceden0|a de que se trate
efectivamente se actuallza en el caso concreto, detal }(odo que aun cuando se
admitiera la demandé ) se sustanmara el procedlmten , ho seria factible obtener una
conviccion diversa.” N \ ‘ /\ )

El Pleno de (—;/staf SUpreﬁa Corte d
por manifiesto se debe er)tender todo iell \que se advierte en forma patente y
ra

US“tIQIa de la Nacion ha sostenido, que

absolutamente;iaa de la simple lec 4 “de/la demanda, los escritos aclaratorios o

de amphacwen y, en su caso, de\Io documentos que se anexen a dichas

promomone&

_/

Po@ra page lo mdudabé\s' mﬂca la certeza y plena conviccion de que la
causa de m rocedencia, fec}ma/ente se actualiza en el caso, de manera tal que

la adml'o\lon de la demai substanciacion del procedimiento no darian lugar a

Ia ebtencmn de una convrcc diversa.

.

}

7 \En Ié especie, déla §|mple lectura de la demanda y anexos es posible advertir

/ /,,7,. (\

‘que) se actuallzan Jas céusas de improcedencia previstas en el articulo 19,

/ ~
f(acmones I Y JXm de la citada normativa reglamentaria, en relacion con los

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

8 Al respecto, cabe sefialar que las facultades que correspondan al Ministro instructor en controversias constitucionales las asume la
Comision de Receso que actue en el periodo correspondiente, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Reglamento Interior
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.

%Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral; [...]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. [...]
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articulos 99" y 105, fraccién 1'?, de la Constitucion Politica de los E/si“adbs\ghldos
. /N />
Mexicanos. L/ 7
/N \\\\ ~ /
4\\\ \\\\\// A
= - - \\\ // \\\
i Improcedencia por impugnarse actos en matepia\\ilec;oral. AN
— >~/ \ \

Al respecto, tanto la fraccion Il del articulo 19 de Ia/ Ié;/mtaﬁa asi como. IaJ
del articulo 105 de la Constitucion Federal estable\en zjue/ la controv@rsraJ

I
constitucional es improcedente cuando las normas ﬂctosgue se mpugnen%&
{7
refieran a la materia electoral. \\ J N \ \J
/L ‘

En el caso, se actualiza la causal de mfymceﬁenma por Ia; S1gweﬁtes
razones: a) la autoridad que emite el acto se tréta dgeQa a/utorldad Jurlsdjcblcpnal en
la materia, a saber, la Sala Superior del TrlburQ\EJectoraI del Podér Judlglal de la

Federacion; b) la normativa aplicada por e57 érgano Jurlsd|c0|onal és es}mgtamente

Va

electoral, en tanto se aplicaron aspecto§ re1acroriédos con reqmsrtQS de elegibilidad

~ / ”\x e \\ 7

/"’7'"\ SN / P x/ \\ ~/

— ~/ { /7/ \\\ \/7
! Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcién delo dispuésto eh la fraccion Il del articdlo 1 e-esta Constitucion, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del F‘oder Judicial de la Federacion.
Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en fbma pem’ianente conuna Sal/éSupe r\ysalas regionales; sus sesiones
de resolucion seran publicas, en los términos que determine la Iey ~Contara con el persona1 jukdlcﬁ‘adm;mstratlvo necesario para su
adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Maglstrados/EIectoraTe\ El Presidente del Tr|b;‘ma1¥fa ele/do por la Sala Superior, de entre
N

sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios. [ C
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma\deflnltwa é inatacable, en los termmo/s’de lesta Constitucion y segun lo disponga
la ley, sobre: — /

I. Las impugnaciones en las elecciones federaleszde Tputada/y senadores;

1. Las impugnaciones que se presenten sob/e la e1ecuon de Presidente de Ios E
instancia por la Sala Superior. AR =
Las salas Superior y regionales del TrlbnnaVsolo derapr declarar la nulldad xﬁele cién por las causales que expresamente se

d ijdbs Mexicanos que seran resueltas en uUnica

establezcan en las leyes. (

La Sala Superior realizara el computo flnékde Ta eLeCC|on de Presidentg: de Ios Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las

impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo 4 formular; én su caso, la declaracion de validez de la eleccion

y la de Presidente Electo respectoAd?el cand"rélétWe hubiese obtenido el r namero de votos.

Ill. Las impugnaciones de actos/ yWesolu(;lones de la autoridad el toraI ederal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones

anteriores, que violen normas ccﬁnstituf:lonaleso legales, asi como en mat riadé revocacién de mandato;

IV. Las impugnaciones de actgs O\(Q(SOI/LICI ne/s definitivos y f|rme / 3 ridades competentes de las entidades federativas para

organizar y calificar los comlc S_0 resolver Ias controversias que/surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para

el desarrollo del proceso re pesQVOﬁeI resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada

sea material y juridicamente S|blegen de los plazos electoralesy sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
nos-o_la toma de posesion de Iosk%r;ronanos elegidos;

para la instalacion de los or
V. Las impugnaciones de actoswy r soluciones que viol
afiliacion libre y pacifiéa | pa\raiemar parte en los asunto
Para que un ciudadanq meda acgdlr a la jurisdiccié
encuentre afiliado, ﬁebera haber. agotado previamente
establecera las rpglas y- plaz&s apllcables o
VI. Los conflictos o dlierenélas aborales entre el Trlbun y-sus servidores;
VII. Los conflictos-o. dlferer’ros/s laborales entre el/nstlt Q/Na@onal Electoral y sus servidores;
VIIl. La dete/rmlrfamon\elmp cion de sanciones porpaﬁi;\d\ef(lnstltuto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas
fisicas o mora}as nacionales o extranjeras, qu %nfh\njén las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;
IX. Los astintas que‘el Instituto Nacional EIecI ral sofmeta’a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Ill del articulo 41
y parrafo o\:\ev\o\delartléulo 134 de esta Cohstytumon aTagnormas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacion
de actos anticipados dﬂprecampana o dé};ampaﬂa ahp¢ner las sanciones que correspondan, y
X. La{dema\q%;e senale la ley. ™S /\ N
LaS/saIas del Tribunal Electoral haran Mso delos medlos de apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus sentencias
y remlugones; en los términos que fue laley. [7
12 A Ié 405. l/a Suprema Corte de Jusl\c% de/la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
ren o .

Dg IaN:ontroversms constltu&onalé&qﬂe/sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion

e las que 'se refieran a la materia e\‘e\ctorai,7 se susciten entre:
_a).- ta\i—'ederamon y una entidad federativa’
'b).- La Federacion y un municipio;
c).- EkPoder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i).- Un Estado y uno de sus Municipios;
j).- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k).- Dos drganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo
de esa entidad federativa, y
1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién.

[

los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de
I’tlcos del/pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes.
unal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas internas, la ley

4
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contenidos en la Constitucion Federal y las leyes electorales; c)
el ambito sancionador que se apllcoxesta mmerso en las faltas
que se pueden incurrir por vulnerar- normes\electorales Y. d) los

/N

efectos se circunscriben @ auiorldades elec\toraies

\

jurisdiccionales, tanto federale/ /cjemo\est/atales N \/

Lo anterior, en el entenﬁhdc/ Cye en la | contﬁ\/erma
constitucional 114/2006, el Pleno de esta Suprema CWte desarrolld el‘eont:epto de
materia electoral en el contexto de las coptroverﬁs constltuclonates\y /determiné
que éste se inscribia “en un punto mtermec@ entre la definicion. amplla de materia
electoral aplicable en el ambito de/las\aceloﬁes de mcqnstmh:;lonalldad y la
definicién estricta aplicable en el ambth dg\JUICIO de amparo 5713, Esto quiere decir
que la definicion de la materia electo\ral en Ias controve(s\las ec%sntumonales no
puede importarse automatlcamenl/e deAas def|n|C|one§ desefreﬁédas en otras vias

procesales, sino que debe a ;anderse a una deﬂmc;én\orepla y contextualizada de

dicho concepto. /L \‘ \ )

En este sentido, el Trlbunaf Pleno desaerHb Mvna serie de pasos para
determinar cuando un acto onorma no puedesercorﬁrovertldo constitucionalmente
en esta via por penteQeeer/9 la materia eleotf)/al Al efecto, el primer paso es

cerciorarse que en Ia demanda no se |m ) nerr Ieyes electorales, ya que en estos

reservadei aﬂagautondades jurisdicci nales electorales competentes; por ultimo,

deben @\\|sfaceﬂse el rest ::\Ie

competen\a \/e la Supre !
Drche criterio le dIO

MATERIA ELECTGRAL »

3s condicionantes para que se actualice la

a la jurisprudencia que a continuacion se cita:
EFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA

,,,,,; \PROCEDENCIA 4 DE\ LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para
e (determlnar cuanﬁo bSuprema Corte de Justicia de la Nacion tiene competencia

. para resolver una’ eontrqversm por no inscribirse ésta en la "materia electoral”

exclwda gor 4& fraCC|on | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

‘/ /f—\\\\ Estados Unld()s Méxmanos debe evitarse la automatica traslaciéon de las

\ N ) def|n|C|ones ~de_ Io/electoral desarrolladas en otras sedes procesales y aplicar

/775\\;\”77,/ sucesi menTe los siguientes criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la

/ /—\\\\ demarrda no_ se impugnen "leyes electorales" -normas generales en materia
[ ) )

N

4\\

~

/

electoral-, porque la tnica via para analizar su constitucionalidad es la accion de
inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se combaten actos y
resoluciones cuyo conocimiento es competencia de las autoridades de justicia
electoral, esto es, que no sean actos en materia electoral directa, relacionada
con los procesos relativos al sufragio ciudadano; 3) debe satisfacerse el resto
de las condiciones que la Constitucion y la Ley Reglamentaria de las fracciones
| y Il de su articulo 105 establecen para que se surta la competencia del Maximo
Tribunal del pais -en particular, que se trate de conflictos entre los poderes

8 Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, controversia constitucional 114/2006, p. 36.
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publicos conforme a los incisos a) al k) de la fracciéon | del articulo- 105
constitucional-. Asi, la extension de la "materia electoral" en sede. de
controversia  constitucional, una vez considerados Ios -~ elementos
constitucionalmente relevantes se situa en un punto mtermedm ewtre la
definicién amplia que rige en las acciones de mconstltumonahdad y\a estricta A
aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente relevante la distincion —
entre la materia electoral "directa" y la "indirecta”, siendo aque}lal’aasefclada con )
el conjunto de reglas y procedimientos reIaC|onados con Ia/nte@famon delos (
poderes publicos mediante el voto ciudadano, regldq§ por-una normativa/ NG
especializada, e impugnables en un contexto". ms’utuei&nal tambleﬁ \ J
especializado; por la segunda -indirecta-, debe entendeT?e Iaﬁelamonada con
los mecanismos de nombramiento e mtegramon organos medlanteg 7
decisiones de otros poderes publicos los cuales, por reg@general mvoTuqrana\ 7
sujetos muy distintos a los que se enfrentan én los litigios tecmcaménte/
electorales.™ 7\\»/ o= g

] S (O
Siguiendo el referido precedente, la Ioglqa q@a inspira la I}mitamon de la

competencia de esta Suprema Corte para resolver e/ontrover3|a3‘ c&nst@monales
~__ / / /

en materia electoral y a la cual atlenden tQGOs Ios pasos conS|ste en “as/egurar la
no contradiccion y la armomzamon 31stemét|ca del coruunte de previsiones
constitucionales”. En otras palabras dek}ghe se trata es de\reQe’tar la facultad de

revision constitucional de los actos Y- normas de acu/ rdmct% las previsiones
AN
constitucionales para este efegto ypmando en cuenté la necesidad de que no

hayan “vacios” o zonas de Ia wda s&mal y politica exe{}as o inmunes al escrutinio

/
constitucional. El Tribunal P1eno |nd1c:o

/ />
/ /
.
/ /N . — /
S / N . / —
~ / ~ > /

I \J )
“De este modo, estlrﬁamosque Io que deba ser /ﬁido 0 excluido del ambito
de las controversias constitucionales ha de —determinarse tomando en
consideracion la mterre‘raclon sistémica entre ‘las diferentes vias de control
constitucional y Iegal prewstas por nuestra aQa Magna, asi como la necesidad
de no dejar “VaCIOS”/b zonas de la vida socia al)y politica exentas o inmunes al

escrutinio de’constitucionalidad eX|g|%w or la fuerza normativa suprema de
nuestro texté\c stﬁtuc(onal de la cu\ sta Corte garante [...]""°

Con base en lo Bnterlor el

I Pleno concluyé que la materia electoral,

como causa\ de |mproceden0|a ery s controversias constitucionales, excluye

}

unlcan’rente(qquellas |mpugnacj\1es que deben ser conocidas por una via o

autonc{ad diversa, como son Ias acciones de inconstitucionalidad o las
Z

cuéstlonas electorales que/deben ser juzgadas por las autoridades

\ s, Esta/es/ra loglcé a partir de la cual debe juzgarse cuando estamos
ST 4~

" Tesis P./J. 125/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil siete, pagina mil doscientos ochenta, con numero de registro 170703.

5 |bid. p. 32

6 Estas ideas fueron expresadas por el Tribunal Pleno en los términos siguientes: “Esta expresion [materia electoral], al igual que la
referencia al articulo 46 de la Constitucion, tienen como finalidad asegurar la no contradiccién y la armonizacion sistematica del conjunto
de previsiones constitucionales, y excluyen unicamente del ambito de las controversias constitucionales las impugnaciones que son
conocidas por la via de las acciones de inconstitucionalidad, las controversias sobre limites cuya resolucién el articulo 46 atribuye al
Senado de la Republica, y las cuestiones electorales que caen dentro del ambito de competencia de las autoridades electorales (Instituto
Federal Electoral, institutos electorales estatales y del Distrito Federal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tribunales
electorales estatales y del Distrito Federal). [...]". Ibid. pp. 24-25
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controversia constitucional.

A continuacion, se precisaran Ias razeneé por Ias cuales,\en el

—

caso, se esta en presencia de/ Ia causal/de |mprocedenC|a de

las controversias constltumonale§ /por\ser materia electoral,
4/\\ / Ie
1. La materia de controversia se relacwna COnja aplicacién’ dejsrh{mplos

y reglas electorales. . z:ff:?

Tal como lo ha precisado esta Supre(na\CQrte de Justlcra de la Nacion, se
debe analizar si, en el caso, se trata ;ie Ia\?ghce{mon de norm@s\vmculadas con la
N

materia electoral. \\
\\ / J Ny N

Al respecto, de la revision de/la demanda se adwé}te c;gn bastante claridad
que, el Poder Ejecutivo de Mlchoadan cfe ‘Ocampo |m[zfugno ’ra sentencia emitida por
la Sala Superior del Tnbunaf Elee{oraf del Poder udl(:taf de la Federaciéon en el
expediente SUP-REP- 362/2022 y acumulados al ad ert|r que se determinaron
aspectos sobre la apﬂcamon de pr|n0|p|os y\reg aS Vnculadas con la materia
electoral, reIaC|onadas cnn eI modo honesto\ de vivir, (como requisito de

A
elegibilidad) v, con elm\ poder ser cand|d/ to a un/cargo de eleccion popular.

/ ™ \\/
Sobre estog cabe senalar que eI a}t 34, fraccién Il, de la Constitucidon

que as, s\r@Vcanmdatura\K&)r upuesto, a ser electo en un cargo de eleccién
populah -

AS\ no cabe duda q s normas que sustentan el acto impugnado son

ewdentemente electoraleg porque versan sobre requisitos para ser candidato o

bm@cupar un pueStoHe elecmon popular.
\ L\ L

/ \ Aunado % e‘rto de’( acto impugnado se advierte que, la revision del modo
™~

\ Pynesto de vrdé y, /en su caso, las consecuencias aplicables por perder la

/ /

/ e \ presunmon\de esefeqwsno se relaciona con el régimen sancionador electoral, el

N

L/

cual, por supuesto tiene sustento en normas constitucionales-electorales v,

ademas, con leyes electorales.

En efecto, de la Constitucion Federal se pueden obtener una serie de aspectos

electorales vinculados con infracciones a la normativa electoral.
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Asi, por ejemplo, constitucionalmente se prevé que: a) ninguné«éffa\p\é}‘sona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de tercerosx pOdra COntratar

propaganda en radio y televisién con el propésito de influir eh Ia ogmon de los

\

ciudadanos, y durante el tiempo que comprenda la consu11a p@pular desde Iaf\ \”7

\

convocatoria y hasta la conclusién de la jornada, se debera su/épe&der toda dlfu3|0n
de propaganda gubernamental’’; b) queda prohibido e}u%e qe /écursos publlcgs
para la recoleccion de firmas y propaganda en la revoeaCteﬁ de\/mandato y nlnguna;z
persona podra contratar tiempo en radio vy ;leVISloXpara |anU|r/en\ese
procedimiento de revocacion, ademas que se debgré\SQSpender la peréganda
gubernamental'®; c¢) los servidores publicos ;deb\“r en/t’odo tlempo apllbar con
imparcialidad los recursos publicos, sin influir en la e§|dad dela compétenéla entre
los partidos politicos y la propaganda gubérnaméntal debere/\’teh/?f /Caracter

institucional y fines informativos, educatn/os/ o demnentamon soc1a| slh» poder incluir

nombres, imagenes, voces 0 S|mbolos que 1mp|yquen promozfron pex’sonallzada19

Y, . 4 / / \\ 7
/ / N ™~

Y, en cuanto al ambito legal, cerresponde alalLey Qe ira\ dg Instituciones y
Procedimientos Electorales regular todo 1o concermen@el 'régimen sancionador
electoral®®, para establecer las T/aktas\y\‘as sanciones /ey/eientendldo que, entre los
sujetos responsables estan T&s seywdores publlcos de cualquier orden de

gobierno?!, quienes son/ responsables por Ias\ /nductas previstas en ese

ordenamiento?2. Z

Como se observa de Io anterlor el acto ir
de la normativa elgctfgra’( en tanto que § e emn
sancionador el toral ms}“aurado en c&ﬁt /
quienes se les Z%lbﬁ 16 i prevista

en la de revocacron de mandato
\

En ese sentldo el prlmer e#eme to para determinar si se trata de materia
electoral es{a\ cu/mplldo porque Ias normas que sirvieron para emitir el acto
|mpugnado S9n premsan;ente ‘ras /que regulan aspectos electorales, entre los
cqeﬁes e\a como ha a\aedacfo evidenciado, el conjunto de faltas y sujetos

.
resbonsabﬂes en m/ater' a ele/ctoral
/ — \ \\
SN
S 2 La materia de ‘controversia fue emitida por una autoridad electoral.

7 Articulo 35, fraccion VIII, de la Constitucion Federal.

'8 Articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion Federal.

'® Articulo 134 de la Constitucion Federal.

20 Articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2! Articulo 442, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2 Articulo 449, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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El segundo aspecto que se debe consiczi/erfé\f\pz\a\\?é determinar si

el caso esta relacionado con la materta eIeCtoraI consta en

/N

analizar si el acto o resolucién conterertlgejue emitido por una

autoridad electoral, en ejercicio de sus funmones \ \f 7
/ / S~ —/\ \

En el caso, ese elemento tamblén/se acredlta toda‘ vez QUe el

acto impugnado fue emItIdQ por la Sala Superlor c@l jlbunal
.
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a al %Jh/er el recurso dehreV|S|on del

procedimiento especial sancionador SUPyREF*é’@ 022y aoumuladbs

Ese recurso esta previsto en el L/lbro\SeX‘(oﬂe la Ley Géneral del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Elector@ [, el cual es procedente para impugnar
las sentencias dictadas por la Sala E\pecnaﬂzada del Trrbun\al E1ectora| del Poder

/ ™ ~_ : / /

Judicial de la Federacion. / Ny
/LSS TN S

L)) Lo

Al respecto, cabe sena)ahr de e} procedlmlentmespemal sancionador esta

N\,
previsto en la Ley General de(inshtumones y Procedl [ \ritos Electorales, en el cual
el Instituto Nacional Electorat aptua como autonﬁaavsustanmadora y la Sala

\
Especializada como a,lftoudad resolutora. /- _/

7 \
\ / )
Una vez que/ a\SaFa /Espemallza a dlcté la sentencia que resuelve el

respectivo procedlmlente -especial sancio dOr los sujetos que se consideren

/

afectados pueden acudlr a la Sala Sﬁe r mediante el recurso de revisién del

procedlmlente espema{ sanmonado la competencia de la Sala Superior del

Tribunal Eledtoral der Poder Jud,c@\%w

la Federacion.

acto impugnado, es decir, la sentencia dictada
por Ia tituye " un acto complejo en el cual intervienen
excfuswamente autond%‘es ectorales es decir, el Instituto Nacional Electoral, la

Saia Reglonal Espemallm del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Ve Federacrén y, en uItlma Lnéianma la Sala Superior de ese Tribunal, sobre aspectos

que son de su e$tﬂcta\comgeten0|a

\‘\\‘ En efectq é\i\ieglmen de responsabilidades en materia electoral, por lo que
jhace al pr /Qcédlrmen{o especial sancionador, corresponde de manera exclusiva
conocer y resoiver en su respectivo ambito, tanto al Instituto Nacional Electoral
como al Trlbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la

aplicacién de normas exclusivamente electorales.

En ese sentido, es claro que también se cumple el segundo requisito para

determinar si se trata de un aspecto vinculado con la materia electoral, consistente



electorales. /’f"’/‘/f} _ jj N

/ N
Un tercer aspecto que se debe valorar en el caso es que/los efectos del acte

/ ,~ O~
impugnado vinculan exclusivamente a otras autorldades elect&rales J

En efecto, el acto impugnado vincula excluswameﬁ‘g a otras autorjdadezs
jurisdiccionales en materia electoral, es decir, no/ estqb\‘ece ordenes deberes o)

actuaciones que deban realizar otras autorléladeé /estatales d feder‘ales

administrativas o legales. \ @\‘ \
Esto, porque se vinculo a las autoridades J\unsdledonales electciralespara que

.
analicen las consecuencias juridicas derlvadas de la comision de I|IGItOS/ oOmetldos

/ L/ / /// 77 TN /\\\ /
por servidores publicos. S /“ S Y

Lo anterior, para que analicen si una Vez acredltada uﬂa\mfracmon cometida

.

por un servidor publico, se puede actuallzar la suspensx(on deda presuncmn del

modo honesto de vivir como requisito de elembllldad -/
Por ello, la Sala Supen@r \deI\TmbunaI Electoraf;del Poder Judicial de la

Federacion vinculd a todas Ias \auidrldades juris

|cc|onales locales y federales

electorales, para que, en Iaoomlslon de hechos poste r|/ resala presente ejecutoria,
al resolver los proced @tos\ sanmonador s, _analicen si las infracciones a la
Constitucién, por serwdores\publlcos pueden\af tar el requisito del modo honesto

de vivir. /Ly

Como se dwerte lOS efectos dé\ sentencia impugnada son también
exclusivamente ele\ orales, po ue\ﬂéww"en como finalidad vincular a otras

autoridades, de esa matena ave [ Ias infracciones electorales cometidas por

serwdores pubhe:os pueden ser/ ca para incumplir un requisito electoral y de

eleg|b|lldad como és el modo Honestd de vivir.
Es\awmﬁlamon no $e extendfo a otras autoridades, sino que esta limitada a

IaS/autoerades Jurlsd|cc>|0naies electorales del pais, sin que de ninguna parte de la

sentenma controvertida se Queda advertir que la vinculacion de los efectos se haya

/

/ extendldo a otras aﬁtorldade/é federales o locales, ni mucho menos al ejecutivo local

\

\\ /

ac’tor
Por tanto, los efectos de la sentencia son exclusivamente electorales, sin tener
injerencia en el ambito legislativo o ejecutivo.
Sobre este ultimo aspecto, cabe senalar que también se actualiza una falta de
interés legitimo del Ejecutivo de Michoacan de Ocampo, porque en modo alguno

se advierte un principio de afectacion con la sentencia impugnada en relacion con

10
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las atribuciones, facultades o coﬁw;j/éfené\ié que tiene
expresamente previstas en la Constttucmn m Jsiquiera bajo los
argumentos de que se le |mp|de eJeTC@r sus facultagies de

promulgacion, o en su caso, de veio respecto las leyes remmdas
Yo - )

por el congreso estatal. o \ VY
N \ / ) Ve - i\\
/ / /FL ~ ™~
ii. Improcedencia por falta de interés Iegit;!\mo\gel actor. \J

Qnexos es po&bfe advertlr que en

la especie, también se actualiza la causa de ﬁprocedenma prewstaen el articulo

De la simple lectura de la demanday sus

O
19, fraccién IX, de la ley reglamentaﬁa de/{a materla en relacupn con el articulo
QN

105, fraccion |, de la Constitucion F\ederal/ debido a que el Poder Ejecutivo

actor carece de interés Ieg}lmo para intentar ESte//medlo de control
L/

constitucional. /Y Yy, Y

/\4 w\ \\\ /

Al respecto, ha S|do zcrrter\o que la mpro\su@nma de una controversia
constitucional puede derlvar de alguna dlspos/cromdeva ley reglamentaria de la
materia, lo cual per}ml’[e {:@n3|derar no §olo\ los’ supuestos que de manera

\

especifica preveé su artrculo 19 sino tamblen ﬁs gue puedan derivar del conjunto

/
de normas que Ia mtegran y de las ba constltumonales que la rigen, siendo

aplicable a este reSpef:to la teS|s

,fde JustJua de la Namon sobre el interés legitimo en controversia constitucional

tuﬁé como objeta prm‘cmal de tutela el ambito de atribuciones que la

\ \\Coristltucmn PQ|ItICa de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los

orqanos orlcfmarros del Estado para resguardar el sistema federal y, por

N 7 /tanto pafa éwelas entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, de 1a citada Norma Fundamental tengan interés legitimo para acudir a

esta via constitucional, es necesario que con la emisién del acto o norma

general impugnados se origine, cuando menos, un principio de agravio.

2 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII.
Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Nimero de registro 169528.
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Supr/erﬁé\eaﬁe de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamamon 28/2011-CA
30/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los dias och&y qtknce de junio

de dos mil once, asi como veinticuatro de enero de‘ dos mil dieciocho, **ﬁ

A
/ \

\

/ \
respectivamente; en tanto que la Segunda Sala de este KIJ@Trl’Qunal resolvio en \/

\7

el mismo sentido el recurso de reclamacion 51/2012- C\A e{s//élon de S|ete de
noviembre de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hlze al‘rresijer el d|e0|se|sde/

agosto de dos mil once, el recurso de recIamach 36]20i|\CA e \‘

De este modo, el hecho de que la Constltqcmﬂ/ Federal recovrozca en Su
articulo 105, fraccién |, la posibilidad de |n|C|ar uﬁé controver3|a cqnsftumonal

cuando alguna de las entidades, poderes u or@anbsprlgmarlos dél E§ta\dq estime

que se ha vulnerado su esfera de atrlbiuclones es |nsuf|C|ente ﬁéra que la
Suprema Corte de Justicia de la Namén reallce un anaI|S|s de cohstltumonalldad
de las normas o actos |mpugnaeﬂ) \desvmculado de1\a\b|to competencial

constitucional del actor. Yoy A ~ )
~/ / )Y

/

N
émoe\\este medio de, é(yatrql ‘constitucional que los

Por tanto, resulta neces:
entes legitimados aduzcan ﬁnel esé }to de demandé I{ facultad reconocida en la

{ Id contrario, se carecera de

Norma Fundamental queestlmen vulnerada pués\

interés legitimo para mtentarlo a( no existir pr\étglo de agravio que pueda ser

™~

estudiado por este Alto Tﬂbunal

/7 S \\ /7 (

Lo anterlon, ya que SI bien esta § upre/ a Corte de Justicia de la Nacion
puede revisar Q gtltuélonalldad de\et/
del Estado & través e Ia contr

y normas emitidos por autoridades

rsia constitucional, para hacerlo esta siempre

supedltada a QUe wemsta un (o] de agravio a la esfera competencial

salvaguardada\enw la Constltucmn F ral a favor del actor porque, de no ser asi,
se deSnaturahzérla la funclcm Be este medio impugnativo permitiéndose la
rewsmm%le/un acto que ¢ wde‘ mngun modo afectaria al promovente en la esfera de

at(bucmnes tutelada énTa Norma Fundamental

j \f\\ /
\
/ ’f \\Ah({ra de Ia/demand@ se advierte que el Poder Ejecutivo de Michoacan de
Qcampo aduce que, con/la sentencia impugnada, se vulneran las facultades de
realizar observaciones a cualquier proyecto de ley o decreto, asi como en su caso,

de promulgacion, que tiene reconocidas constitucionalmente.

Sin embargo, contrario a lo alegado, no se aprecia que la sentencia

impugnada en modo alguno afecte esas facultades constitucionales, porque el

12
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Poder Ejecutivo actor de ninguna manera quedé vinculado a
realizar alguna actuacion o absteners"ie:a\e\jv/ef/\c\jm las facultades

de promulgar leyes o de vetarlas. ~ -/ )

/ \

AN \ N\
N N ) AN -
Y, y

\ v/

Ello, en primer lugar, porque/eT/ Poder/iEJecutlvo IOCaF tle;ne
N -

vigente la facultad de prgskentaf |n|C|at|va de feyes con

independencia de la emision y ejecucion de la senteqma |mpugnada \ J

—
/ /A . /

En segundo lugar, el Poder EJeCUt’IyO de\ancan de Ocambo carece de
la facultad de promulgacion o de! \veto\ B)ara el caao d\e »resolumones
jurisdiccionales, de ahi que dweétam?(te no se vean\ afectadas dichas
atribuciones; en el entendido de que tampocb se vulnerap mdwegtamente porque
éstas se podran ejercer, en cas? de asi conS|derarIo X:/onyganlente cuando se

emita la legislacion conducen;e / ﬂ TN 4\

— / / \
Al respecto, la sentenaamﬁaugnada es pre\as\en sefalar que las reglas

establecidas en esa resolucmn sub3|st|ran ha;s/ ta/ en t:%to se emita la legislacion
\

correspondiente, pero |nclu§o no impuso apm@unﬁrgano legislativo el deber de
/ / // ‘

legislar ni un plazopara\e% /“ ‘

/

VAN
/ / ~_

De esta manera 1a resolucion mpﬁg da conserva la facultad de presentar

iniciativa de Ieyes de. Ios poderes ej %cu federales y locales. En la inteligencia

de que solo cuandzremna una I;e, /€ congreso que corresponda, mas no una

sentenma de un tnbunal es que él\%""'der EJecutlvo Federal o local, segun sea el

/ ‘/Cluye,,,, ue no se advierte algun principio de afectacion,
I

en el séQ’ttdo de quela r\ ion impugnada haya impedido al poder actor ejercer

xlas facultades de promqigfa

fagultades de los podereSw Ejecutivo y legislativo, ya sean locales o federales, de

on o de veto; ni mucho menos que haya limitado las

- \\res;)ectwamentg éreSenfar iniciativas de leyes y emitir la legislacion que

RVAN A

\conS|deren L -

Asi /es clareﬁiue el Poder Ejecutivo de Michoacan de Ocampo puede ejercer
plenamente sus facultades de presentar iniciativas de leyes, asi como de
promulgar o de vetar las emitidas por el Poder Legislativo local, cuando se emita
la legislacion correspondiente; esto, toda vez que la sentencia impugnada sefiala
puntalmente que el criterio contenido en esa determinacion subsistira hasta en

tanto se emita la normativa a que haya lugar.

13
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Al respecto, no pasa inadvertido que con motivo de la reforma constitucional

de once de marzo de dos mil veintiuno al articulo 105, fraccion |, de laConstltumon

/

Federal, el poder reformador de la Constitucién faculté a los nganeeﬂeg|t|mados A

en la controversia constitucional para hacer valer wolamohes ala Constltu0|on AN \**7

—
\\

Federal y a los derechos humanos reconocidos en los tréta}ﬁlos mternamones de ~\/

los que México es parte. Lo cual, a juicio del Poder Ejeehtrve a/for en su escnto

de demanda, le da la posibilidad de acudir a esta- metamla a defender los»

/N ‘
/ o
{ \

/ '7\\ \ D)

Sin embargo, como el Pleno del Alto TrlbunaI\ha\determlnado24 Ia poebmdad

derechos humanos connaturales de la C|udadan|a/ mexwﬁa A /</

/

e
de estudiar violaciones a derechos humanos /en eentroversms cenet\tugbnales

esta sujeta a que dichas violaciones esten\relacwnadas cor(\Quinera\cmnes

)i

competenciales, condicién que en el casbno se cumple pues, comd/se explico,
ﬂ

el acto impugnado, no le causa mngurfa afeCtac;lon asu compeeﬁaa
e \‘\\ //

~

// / ™ \ 7 N / /7
De considerarse lo contrario, es dedr,)que cualqu;ar\tefegltimado puede

A :
acudir a la controversia constltu0|onal avdefender defee s humanos -sin que

/
exista una vulneracion a sus c{aus@crs competenma[e/s- eﬂo se traduciria en una

desnaturalizacion de este med*o de cpntrol de const\ituclo/hahdad pensado para la
defensa del principio de/dwi\ién de poderes y“&&edérahsmo pues llegaria al
extremo de que cualqwer SUJefo Iegﬂmade\p\@era acudir a defender los

derechos de funmonanowpersonas que i quiera se encuentran legitimadas

para accionar en esta Vla

</ / /

\ S -
] ; lben el Poder E\u vo de Michoacan de Ocampo aduce

Por otra p&
que se combete

procedlmlento thtaiﬁlrado en c

{

24 Epoca: Navena Epoca Reglstro 160588, Instanmé\Piéno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién'y su-Gaceta, Libro I, Diciembre d Q(ﬂ1\Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Pagina: 429 De
rubro y texto: {CON OVERSIA CONSTLTUC IONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN DE INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA
CONTRA \DI§POSICIONES GENERALES QUE\ CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDA}}ES INDIGENAS QUE HABITEN\EN -SU_TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CON LA ESFERA DE
ATR}EUCION%QUE LA CONSTITUGIQ?TPOLITIQA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La tutela juridica
de Ia controversia constitucional es la ;ﬁrotecmon alas atribuciones que la Constitucion General de la Republica prevé para las entidades,
po ere organos que sefala su artléuje 105 fraccion |, para resguardar el sistema federal y para preservar la regularidad en el
eJerétglo esizf/atrlbumones constltuaon&kes establecidas a favor de tales 6rganos, por lo que para que esa via constitucional proceda,
_tamorma-o acto’impugnado dep@ ser sugceptr e de causar un perjuicio o privar de un beneficio al promovente en razén de la situacion
/ d hechb\en la que se encuentre, la wafn cesariamente debe estar legalmente tutelada y, consecuentemente, los conceptos de
/ éahdez deben dirigirse a demostrafque e‘r acto o norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, poder u 6rgano, mas no
~la afe\tacmn a cierta clase de gobernados/ 'Por otra parte, del cumulo de atribuciones que el articulo 115 constitucional confiere a los
MLmICIpIQS no se advierte la de defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se encuentran geograficamente
dentro-de su circunscripcion territorial, en un medio de control constitucional, situacién que tampoco se advierte del articulo 20. de la
Ley Suprema, el cual impone una serie de obligaciones a cargo de los diferentes niveles de gobierno en relacién con aquéllos; sin
embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones que dicho precepto constitucional otorga a los Municipios buscan la
proteccion de los pueblos y de las comunidades indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito competencial, sin llegar al
extremo de que, via controversia constitucional, puedan plantear la defensa de aquéllos. En esas circunstancias, los Municipios carecen
de interés legitimo para promover una controversia constitucional contra disposiciones generales que consideren violatorias de
derechos de los pueblos y comunidades indigenas que habiten en su territorio, si no guardan relacién con la esfera de atribuciones que
constitucionalmente tienen conferidas. Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de la controversia constitucional, pues
podria llegarse al extremo de que la legitimacion del Municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes
exclusivamente a la defensa de los gobernados que habitan en su territorio, sin importar si afectan o no su esfera competencial, o que,
aun sin invadirla, exista un principio de afectacion para la situacion de hecho que detenten, esto es, como control abstracto, lo cual no
es propio de la naturaleza de las controversias constitucionales”.
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anuncian a futuro consecuencias y efectos _adversos que

inciden en la calidad de ciudadania que 1e es/ mherente lo cierto

/

es que en controversia conshtuuonal sqmpueden estudlarse

los conceptos de invalidez enCamrnados a la defeﬂSa “del

ambito de atribuciones cons/btgelonaIes del organo deer

organo o entidad Ieg|t|mada y}m ésrfle los que vayan dergIdOS
a proteger directamente los intereses d%aiguna\persona o] fune:;ongrlo en
cuestion. NN - \z

~

J/ T~ 4\\ C \

\ \ \ ™~ \—J /
En ese sentido, como se ha relteracLo ndsp desprende/de iQs conceptos de

invalidez planteados algun pnnmpmée aﬁéétamon que se. encueritre relacionado
con las facultades constitucionales q\te Ie Qorrespondeﬁ @Podgr Ejecutivo local
0 que esté vinculado con su mte,‘gfamon por lo que resulta mfzioﬁble el estudio de
los argumentos encaminados. a Ia defensa de Ios deTer,hos inherentes a los

funcionarios publicos Iocales/en esta V|a

. ‘ J

/‘

Ahora, por su parte, si blen el Poder Ejeogtwo‘ wcfer aduce que atendiendo a

/
la sentencia controve(tldag este medio deCc /ntroi constitucional, los funcionarios

podrian ser deshtuldOs de sy cargo al respecﬁ)/dlgase gue dicha afirmacion, en

dado caso, se tr/ata de\un acto futuro lr2a0|on incierta, aunado que de un

competehmal que la norma ndamental le atribuye y, por ende, carece de interés

e par acudlr a este Al\o Trlbunal a intentar el presente medio de control

)

</

\constltumonal N

\ h \ /\V /

)i, Impzrocedgnma derivada de la definitividad e inatacabilidad de las
/,/

/sen:cengas dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder/JudlmaI de la Federacion.

En ese sentido, es criterio mayoritario del Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que son improcedentes las controversias
constitucionales para conocer de sentencias definitivas dictadas por la maxima

autoridad en la materia electoral (con excepcion de las acciones de
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inconstitucionalidad en la materia), es decir, por la Sala Superié/rvé\él\T\l\’\ibunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al con3|derar que emite sus

resoluciones de forma definitiva e inatacable, de conformldad Qon lqestablemdo

\

en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unldbs l\/lexm:anos25 \ 7

- — \

En efecto, al resolver la controversia const|tu0|onak3{2016 la mayorla/da >
AN

los Ministros sostuvieron que, conforme al citado precep/q constltu0|onal \le J
corresponde resolver al Tribunal Electoral del Poder Judrsl\rde la Federamon /\en
forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos./ las mmpugnacmnes de actos y
resoluciones que violen los derechos politico eIQctoralgs de los cmdadanos de
votar, ser votado y de afiliacion libre y pacmca paﬁ tomar parte en\los aSuntos

politicos del pais, en los términos que senaIeWaConstltumon y Iaé (eyes \

Por tanto, si en el caso en concreto se cdﬁtrowerte la sentamla dlctada por

la Sala Superior del Tribunal Elector/ardel Poder Judicial cfe Ié Féderamon en el

recurso de revision del procedlmlentO\esbec:lal sanmonad\SUE’ REP-362/2022
y acumulados, no cabe duda de queJ ‘entonces se \actuahza la causa de

improcedencia relatada, al héber\ sHo emitida dlctfa/resol/mon por la maxima

\
autoridad jurisdiccional en Ia mateﬁa )/ tornarse esa\de/eymlnamon en definitiva e

inatacable.

omovente no tiene interés legitimo
para acudlr en corttroversm
emang hecha Valer con fundam

v

cional; por tanto, procede desechar la

to en el ya citado articulo 19, fracciones Il

}

y IX, dfe Ia ley re@lamentarla de La\materla en relacion con los articulos 99 y 105,
fracmqn\l de/l‘a Const|tucrc>n Federal

s

/ ~ R W
Atehtos a la trascende/nma e importancia de este medio de control

\
/consKumonaI conzépéyoen/el articulo 28226 del Codigo Federal de Procedimientos

\ @wlles de aplicacion sUpjétorla en términos del articulo 1 de la mencionada ley

I /

% Al respecto, es preciso sefialar que el Ministro que suscribe Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, no comparte el criterio
mayoritario, pues considera que debe estudiarse, caso por caso, las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion impugnadas en controversia constitucional, a fin de determinar en cuales asuntos efectivamente se circunscribié dicho
érgano jurisdiccional a la materia que es de su competencia, y en cuales posiblemente invadi6 facultades y/o competencia de otro
érgano originario del Estado mexicano.

2 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

16



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 127/2022 .

reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se requieran

para llevar a cabo la notificacion de este proveldo

(O N
Finalmente, agréguese al %xped@nte para queg \Sul

efectos legales, la impresién ﬁie/la\a\ud/enma crlptgqmﬁca de

este proveido, en términos dQl 6Qn§|derando Seg,uﬂndcﬂ\7 y del

\ \ .
articulo 9% del invocado Acuerdo General nimero 8\ 20. 4\/\ \\J
S ~_ )
/ Y%

>

Por tanto, con apoyo en las dlsposmlones/rega’re\il’as tesis ottad

\77 )
AcuERbAw .
N /e ,7;\\
PRIMERO. Se desecha de plano La cg\roverma cons’utttmonal promovida por
S .
el Poder Ejecutivo de Michoacan de Ocamp6 i\\) ™~ \>

IS Nyd "/
SEGUNDO. Sin perJU|C|o<de IO/ antérlor se tlene ahoromovente designando
delegados y domicilio para ofr y regbw notlflcaclon S en esta ciudad.

£ J \\ ~

TERCERO. Una vez que Cayse estado aste Es)A tO,\/érchivese el expediente

N0 ~/
como asunto conclu_ﬁp,\\\ / -
. \\\\ /:‘ /‘ /\ )
Notifiquese pOf/ lista-y- mediante OQ\E}L I{oder Ejecutivo de Michoacan de
Ocampo. <JN\\\
s

- ~
. ~

mil velntldo& Mlnlstro Juan
Loretta%hlf quien susb&b\d presente acuerdo en términos del articulo 56,

uItlmb pa fo?°, del R

a

| \ \\ - ~

>/ oY VA
X S

\ \Esta hoja corresponde af\ojoveldo e veinticinco de julio de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
N _/Carranca y la Ministra Lqrett~a rtiz Ahlf, integrantes de la Comision de Receso del primer periodo de dos mil veintidds, en la

— controversia cor}ﬂrtuqonal\ 127/2022, promovida por el Poder Ejecutivo de Michoacan de Ocampo. Conste.
—_ \ \\\ \\ S
N FEML/LATF 01. N
\\/‘ /s N
Y 27 Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por

acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente
a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y
de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y

28 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa
y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

SArticulo 56. [...]

El Ministro que disienta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi
como formular voto particular.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF,
INTEGRANTE DE LA COMISION DE RECESO DEL PRIMER PERIODO
CORRESPONDIENTE A JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, EN EL ACUERDO .
RELATIVO AL DESECHAMIENTO DE LA CONTROVERSIA CGNSTITUCIONAL N\ \,,7

/

127/ 2022. [ / \ ) (/'/ 7\\\\7\/
, A / 3 ) // Vs - \ /

En la sesion de veinticinco de julio de dos mil VGIﬂtIdO%'B@OI’ﬁISIOH de Receso deh
primer periodo en julio del mismo ano, integrada por el iﬁor Mlnlstro Juan\l_ws

Gonzalez Alcantara Carranca y la suscrita, anaIKo%}asunto C|tado at rubro

promovido por el Director de Asuntos Conshtuotonéfes'yL/egales de Ia Coﬁsejerla

Juridica del Despacho Gobernador, en representgon del Poder E]ecutlvo del

Estado de Michoacan, en contra de la Sala Supenord/l Tribunal EIQc”te*ra#d/el Poder

Judicial de la Federacion, sefialando como é}CtO Veclamado la rgsolucién S/UP REP-

362/2022 de ocho de junio de dos mil yelntldos gj ‘\if;:\/

/ (/ N \
\\\

L ‘\ N
En dicha resolucion esenmalmente se vinculo a Iag au’tbﬁq;des electorales

jurisdiccionales, tanto Federalés como locales, a/seﬁ‘rcloﬁar a los servidores

N
publicos cuando se estime que\su conducta haya qm{ﬂ oado una violacion a la

normativa electoral, estabPeCIendo como sanC|’/ a/ perdlda del derecho a ser

con fines de promoc1o7n ypropaganda (en

de revocacion de mahd@

Carranca, mtegrante de la Com|S| 5 Receso, en su calidad de decano, emitio su

voto de calldad eh el sentido® de

L

con3|dér;1q%ala parte promovemte\nmpugno una determinacion que estrictamente

€ echar la controversia planteada, ya que

versa sQBre la materla electorar aunado a que las sentencias del Tribunal Electoral
de/la Federamon son | matacab’(es lo que indicd, no puede ser reclamado via
CONII’OVéI’SIa consh}ucmnaL Aﬁfemas concluyd que no existe un principio de agravio

-
/ al El&utlvo local. Por. eﬂo s/e pronuncio por el desechamiento de la demanda, con

N

\fundamento en el art|cqu 19, fracciones Il y IX, de la Ley Reglamentaria de la
materla en relacién con el numeral 99, y la fraccion |, del articulo 105 de la

Constitucion Federal.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 127/2022 .

Respetuosamente disiento de la concfﬁ:léi\\t’)\n\ g@stenida en el

presente acuerdo derivado del voto de cahdad del Ministro

/N

integrante de la Comision de ReceSQ to«:kavéz que el medlo de
control constitucional promowdd pOF el Director de, AsunTos
Constitucionales y Legales,/ dd Ia \Consejerla Juglc;lgza /del
Despacho Gobernador, en rebres/ 1 /amon del Poder*Eyecutwo
del Estado de Michoacan, no versa sobre una cﬁestbn litigiosa premsada en una
sentencia jurisdiccional en materia electo/al Stn§que se centraen L'gf lnvaS|on de
competencias constitucionales, por lo que gmﬂm ’oplnlon era procedente decretar

su admision, contrario a la determlnag}on\del deééchamlentq deka\\ﬁunto

:\ k\ (\ \ AN

N / / >~ \\

En primer lugar, no debe perderse debls’taque el animo ckekesmt/o de demanda se
fundamenta en precisar que e/TrlbunaI Electoraj deJ erocfer Judicial de la
Federacion al emitir el acto meugnado transg:jrezﬁhouanl cumulo de atribuciones
competenciales que el Poder Ejecutwo del ESt@Nie Michoacan estima que
constitucionalmente asiste a la enttdad federatwa, eA &@nto al proceso legislativo
local para emitir Ieye,fs que\ regulen atrlbu01oneé/ /sanC|onator|as a servidores
publicos, asi como de\e*mn?h los reqU|S|t®sx{é/eIeg|b|I|dad para ocupar cargos

publicos. /

Y

En ese seanonS|dero que /es evidente la demanda de controversia

constltumonat fue promowda |cI"""yer} o un tema de invasidn de esferas

/

competenc;la“regy no asi, denva‘s\de la interpretacion o alcances litigiosos de una

\

norma g

del medio\de \/ontrol de

eraleh materia el ctona lo que, en principio, actualiza la procedencia

stl,tgg[/ nal interpuesto.

Max1me si se toma erroUerL que el requisito de “modo honesto de vivir’, que

~. >/

sus<anta eI argumer}to de\a sentencia impugnada para sancionar con restringir el

\dere)‘uo a ser QersQna votada originariamente se encuentra regulado desde la

bropla Conshtuc}on Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 34, por

I9 que, en/swcaso n6 podria considerarse que dicho numeral implique que en la

\‘ sentencia seanahzé una norma estrictamente electoral. Ello, pues preliminarmente,

/

/

los requisitos de ‘ciudadania (entre ellos contar con un modo honesto de vida), al
relacionarse con los derechos de votar y ser votados, no soélo deben ser
considerados prerrogativa politico-electorales, sino también normas de derechos
humanos, que inclusive bajo esa calidad son reconocidos en diversos tratados

internacionales de los que México es parte, incluida la Convencion Americana
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A

/ \

Ademas, el derecho de la ciudadania de participar en el prodeso de/reVOcamon de R

\
\

fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion General, cons&d%rcgﬂy también mtegra
un bloque de derechos politico-electorales que, a su vez, se o\gman del derechQ a»
votar y a ser votado que, como ha quedado preClsainconstltuye un/deﬁ{eho

humano y, por tanto, no tiene estrictamente un ambﬂb electoral de regulacmn y

proteccion. | /7\ =/ g \

~

/ ’/,,,.“ {\ \ N ,‘ /

[\ v /\\ /
/

) [ N
\\‘7

Al respecto, conviene precisar que los derechoé pohtlcos se encuegtran pbtegldos
en diversos instrumentos mternamonales éom(} Ia Convenmon Amerlcana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 23 el Pacfo/ Internamona‘r da lferechos Civiles
y Politicos, en su articulo 25; la Corivencron Internamonaf so Jfa Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racral en su art|cqu 5 QAIaVonvenmon sobre
la Eliminacion de Todas las Formas d&Dlscnmlnamonﬁontfa Ié Mujer, en su articulo
7; la Convencion sobre los Dere@hos Pélltlcos dela Mu;e{/en sus articulos I, Il 'y llI;

y el Convenio No. 169 de ia Qrgamzamon Intern%gnal del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Trlt)alés en su articulo 6

/
—_/
—/

La Corte Interamerlcana de Derechos Hum NG 0S ( Corte IDH) ha sefialado que es tal
la importancia de Iosﬂe\echos politicos nur

la propia Conve@‘n\Amérlcana sobre Be ¥

27 su suspen@

sociedad democratica, que incluso

de estos.®? L

% Articulo 23 srechos Politicos L QO )
1. Todo§ Ids ciug danos deben gozar de Iosélgwentes derechos y oportunidades:
a) de paﬁjmpar % la direccion ge fos asuntds publicos, directamente o por medio de representantes
I|brerﬁente egidos; NS
b) Qe votar.y ser elegidos en ek;ccbnes perlodlcas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
vot& secreto qbe garantice la Ilbré expresion de la voluntad de los electores, y

e tener acceso, en ¢ dlcloneSgenerales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
/2. La Tey puede reglame tar elgjerc io de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
éxcllmvamente por razones de. edad nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental,
~0 condena, por juez competente én proceso penal.
317Art|dulo 25
Todo ciudadano tendra el derecho y la oportunidad, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 2 y sin restricciones irrazonables:
a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;
(b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, que se realizaran por sufragio universal e igual
y por voto secreto, garantizando la libre expresion de la voluntad de los electores;
c) A tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
32 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 191.

20

—

\

mandato bajo las condiciones y restricciones senaladas, re/qu)ﬁado\en el articulo 35 LV /
7

7
/



En concreto, el articulo 23.1 de Ia Convenmon Americana

/N

establece que todas las y los cmdadahgsﬂeben gozar de los

siguientes derechos y oportumdade& m|$mos que deben ser

garantizados por el Estado en cgndlc\\ones de |gualdad Q) ala
participacion en la dlreceﬁﬁﬂ /de / los asuntos pjubllcos
directamente o por representantes I|brement&e|eg|do\s\ (ii) a votar y aser -elegido
en elecciones peridédicas auténticas, re/a.llzadaipor sufragloum\gérSal e igual

y por voto secreto que garantice la Ilbrg eXpreswn de los. eléctores y (i) a

- / / N
acceder a las funciones publicas de s;x pa\s ( \

) | / \\ ~—
N~/ / A

Ademas, en el caso Yatama Vs. NTcaragua la Corte\IBH/,/\/d}termlno que es
indispensable que el Estado genére Ias cond|C|ones A'S mecan|§mos optimos para
que dichos derechos poI|t|cos puedan ser eJerC|dos de{orma efectiva, espetando el
principio de igualdad y no dfsérlmmamon 34 / \

Y,

En esta misma linea, /en ei\caso Castaneda éﬂtrﬁan Vs. México, la Corte IDH

determind que “el artlculb 25. 1 de la Convenmoﬁ?stablece en términos generales,

Convencion, IaGoﬂe ha sostenido que Ia ebhgamon del Estado de proporcionar un

recurso Judlma] no /se reduce /SI ] I mente a la mera existencia de los

\

trlbunales p\acedlmlentos ‘i s 0 aun a la posibilidad de recurrir a los
trlbunalé\\ Stno xque los re u

deben tener efectividad, es decir, debe

|I|dad real de interponer un recurso, en los

/> Y \, \

/ . ) |
{ N ) )
g /

. 4 /
/ ~ ~ /

— /
/ A’sn%usmo determlne que\la existencia de esta garantia “constituye uno de los
\bﬂar%s basicos, no soTo dewla Convencion Americana, sino del propio Estado de

— Derecho en ur1a somedéd democratlca en el sentido de la Convencién”. Asimismo,
N ) ,,ff;jf //'

/

33 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144 y Caso LOpez
Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C
No. 233, parr. 106.

34 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 195.

35 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 77.
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desarrollar las posibilidades del recurso judicial.3®

Finalmente, destaco que, a diferencia de otros derechos prev;stos en Iaf\ .

Convencion, el articulo 23 de la Convencion no solo dlsponé(q)ﬁe sqs titulares deber; -
gozar de los derechos ahi reconocidos, sino que agrega 1a\3bhgacron de garantlza?
con medidas positivas que toda persona que formalmeﬂt&sea titular de derechos;z
politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos/ Con E’aclon al derecho a\ser
votado, el Estado debe garantizar que, en sus monoS\dg nommamon asTcomo
en las restricciones impuestas al derecho } sgr/ /’elegldo se vaﬁore la

proporcionalidad de dichas medidas asi com@ Ia?awlternatlvas QXIS\tenfes para

37 \\ / ( Oy . N
regular tal derecho. T TN )
/S ~_ /" /
/// // / ~, //\\: (/ / '
/\/\// / /A\ / ”\\\ [\ /7

es susceptlble de impugnacién a traves de una Controvers@@qnsntumonal Ello,

toda vez que esta via correria el rlesgo de convertlrse eﬂ ur{ recurso o medio de

\

defensa para someter a revmsmn IE} misma cuestlop(}ﬂglosa debatida en el

/I~
/

No obstante, en dlverses asuntos mcl%i Controversia Constitucional
273/2019, tamblen sé h\a reconomdo que

improcedencia d\ Ia& controversias /constitucionales cuando se impugne una

una excepcion a la regla general de

\\\ \ P /
resolucién Jurlsmcéio T conS|ste/ Q\UES| la cuestion a examinar involucra la

invasion de Ia estera Competenma J6rgano originario del Estado, este Maximo

Tribunal puede Conocer de la mrsma S
S RN

[ /\k ) )
Delo CQﬁlTaPI9 se Ilegarla al extremc de que, por ser resoluciones jurisdiccionales,
noﬁedna\n analizarse Questloneé en las que algun tribunal, como en este caso, el

Tnbuna% I;Iectoral del Poder J(JdlClaI de la Federacion, se atribuya facultades que

/ = / /

grcﬂeﬁompeten IIegandbaT punto de que los Poderes no cuenten con un medio de

defensa e impugnacion, en contra de los actos que consideraran violatorios de su

3% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.

37 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 196.

38 Sentencia recaida en la Controversia Constitucional 273/2019, resuelta en sesion del 26 de abril de 2021,
por el Pleno de la SCJN.

22



/,,

/

B

~—

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 127/2022 /.

ambito competencial conferidos por Ié\\é\é\hsfi\ﬁacién Federal;
cuestion independiente a que, tratandose de un debate sobre

las cuestiones litigiosas dec;|d|das se ap{e@ze como matacable
la sentencia correspondiente. // JAN \**7
) [ —

7,/

( K/ \ S
Como refuerzo de lo antenQ} c/r’r)dero de gran re@vanma

o~ O\ )
/ Y \\v/

destacar el criterio sostenido la JurlsprudenmaP 1 1672008 emitido por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de Ia/ Namone rubro “GOF‘(TROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANE/I\?A\EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUEHON JURISDICCI6NAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINA@TANE A LA PﬁESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANG QEIGINARIO DEL
ESTADO”. ST Y

que manera excepcional

Como ya se destacd, de dléhoxcriterlo se desbre
procede la controversia constltuclonal mtentada aun@u@r)do el acto impugnado sea
una resolucion jUI’ISdICCIOﬂaNgn estricto senUdo \Sl Ié cuestion a examinar atafie a
la presunta |nvaS|on dgrae\sfera competenclaJ/ée un organo originario del Estado,

en aras de preseryar su amblto de facult :

g
@
%

o
/%
g A/
%
%
o
=1
<
)
[72)
6
-]

N Y 4\\\ //
ya / [ \\ 7

,/ _J a . \
/ \ (\ N )

\Premsado que de maﬂera excepcional las controversias constitucionales son

\

brocedentes contra aétos materialmente jurisdiccionales, cierto es que, no
desconozco queelarflculo 19, fracciones Il y IX, de la ley de la materia, establece
que las controvérsrgs constitucionales son improcedentes si se refieren a la materia

electoral.

Sin embargo, en el caso, es necesario recurrir a los criterios de identificacion que
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha definido para establecer

cuando se esta presencia de una controversia constitucional que puede
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considerarse procedente ante el debate de si el acto ahi impugnadé\f:i/e\fme\é?en la

materia electoral.

En efecto, en el criterio P.J. 125/2007 de rubro “MATERIA ELECTORAL a *”

DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA Pﬁ@:EQENCIA DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL”, el Pleno de est&A\Ito ’frrtanaI deC|d|o que J
para determinar cuando la Suprema Corte de Justraa de la Nacién trene
competencia para resolver una controversia por no mscﬁrse ésta en la meKt‘ena

electoral excluida por la fraccién | del articulo 105 deKIaC\onsntumon Pohtlcéde los
Estados Unidos Mexicanos, debe analizarse que:; - _/ / \

/o~ (\ \ ) )
[ ( \ oS \ /

( \ \ VAN %
LN )

| (N —
~_/ ) ,> o

AN
1) En la demanda no se impugnen normas eiec{orales C|rchStane|a que no
/

"/
acontece en el caso, porque como ha r.wedado preC|sad9 eI acto 1rﬁpugnado
no es una norma general, sino gna sen’tenma cuyas. cgnsecuenc:las juridicas
se estiman transgresoras de Ja ésfera competenmal d\qurgano originario

del Estado. & A X

N \\ ~/ ]
/N il

2) Debe comprobarse que \no sé combaten \aotﬁs y resoluciones cuyo

conocimiento es competenma de las autorld\des de justicia electoral: lo que

en el caso, desde ei pronunmamlento |n|01<\e un asunto, esto es, definir si

debe desecharsevadmltlrse no puede definirse de manera patente, porque
premsamente, Qn el caso lo que ies a controvirtiendo es a quién
pertenece la étrfibuclon sancio -torl,, de rescindir el derecho a ser
persona %
eleglblhdadﬁoa
EIectoraI del Poder Judlc'
la cohtrove‘rsm constltuclonl el Poder Ejecutivo de una entidad

TN
fédera<t{va De ahi qug nB puede aseverarse desde este momento

cag publico local, esto es, al Tribunal

a Federacion, o bien, al promovente de

m'ocesal que dlcha atrlbucwn es exclusiva de la autoridad electoral.

// Pre\;mlnarmente y dada/la etapa de instruccién del asunto, estimo que

\ o anterlor genera\un |6r|nC|p|o de agravio a favor del promovente para
—

/ /\ ~ \éfectos del mterés ]e/gltlmo

4\\
/

3) Debe tratarse de un conflicto suscitado entre poderes publicos conforme a lo

previsto en el articulo 105 constitucional: el listado contenido en el articulo

105, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no debe interpretarse en un sentido literal o limitativo sobre un listado taxativo

de los entes, poderes u organos legitimados para promover controversias
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constitucionales, sino que debe interprzété\r\s\e\é\ﬁ armonia con
las normas que disponen el S|stema federal y el principio de
division de poderes, de ahi que valldqmente estimo que el
Poder Ejecutivo de una entldad federatlva se eneuemra
legitimado para controvertir ur{a /&Wa&lon de compefén;[as/por
un acto emitido por el Trlbunal\EIe/tOraI del Poder| Judmj;ﬂ de la

Federacion. p— \/

_/ Y

{ AN
\ o

Lo anterior se robustece con lo establemdg en Ia Jurlsprudenc'ra P /J 21/2007 de

rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACC|6N leL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION PoLlT@A DE LOS E‘STADOS UNIDOS
MEXICANOS, QUE PREVE LOS EﬁTEs PO(ERE“S /U ORGANOS
LEGITIMADOS PARA PROMO\/ERLA NO ES LjMITAfJVA(’/’, emitida por el

Tribunal Pleno. >/ AN

Todas las razones que se destacaron sostenld/as p?ehg\marmente para efectos
de la etapa de |nstru¢0|on eLeI presente asurﬁe rr(e conducen a considerar que,

contrario a lo deterlea\do en el acuerdo sostémdo por la Comisién de Receso

derivado del vot0/ de calldad del |V|InIS I de(zano la demanda de la presente

Ley Reglamentaﬂa en la materia, %rel/ cion con la fraccion |, del articulo 105 de

la ConstltUCbn/FederaI esencial 'e\hte porque:

| la regla general de improcedencia por legitimacion
aterialmente jurisdiccionales, relacionado con la

|nva3|on de compete ) ias y no con lo inatacable de una sentencia por

/ Ve
cuestlones I|t|Zglosas\,‘y

b No se esté en presencna de un asunto en el que se impugne una norma de

\7 caracten e1ect07"ar sino que, desde la propia demanda, la parte accionante

. dejo/claro que ‘su intencion juridica era debatir una invasion de facultades

constltucmne/ les respecto a la restriccion del derecho a ser persona votada.

c. El promovente reciente preliminarmente un principio de agravio.

Finalmente, no paso inadvertido que, de haberse admitido la demanda de la

controversia constitucional planteada, debia realizarse también un pronunciamiento
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/
' /

concedido respecto de los efectos del acto impugnado.
&\\ \ /\\

f b \

Ello a raiz de un analisis previo de los requisitos de peligro a lqs\egundad nacional - \
~_ M
el \/

sobre la suspension solicitada, la que, preliminarmente, considero debio haberse

/

/

y a una posible afectacién grave a la sociedad, lo cual see n}uen{ra previsto en
\\\,,,,//,/ﬁ / \\\
articulo 15 de la ley de la materia. 4\\\ L/ / N
/7 - \ \\\\V\’?
ATENTAMENTE \ &
/ . N0
[ \\ ‘ D
1z AHUF D

MINISTRA LORETTA QR
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