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CONTROVERSIA CONSTITUClON L/ 128/2022
ACTOR: PODER EJECUﬂVO DE GvUERRERO
SUBSECRETARIA GENERAL DE 'ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD\‘ :\ N
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En la Ciudad de México, a veinticinco de julio de dos mil vemt/o §e da cuenta al MlnlSt Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y a la Mmmtra@retéa a/'tlz Ahlf, mteQrahteé de la
Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justicia-de-la'Nacion, corréspgaq;énte al
primer periodo de dos mil veintidos, con el escrito y Ie&an&os que conforman-el eXpedlente
de la controversia constitucional al rubro indicada, pfom erpor Jorge Salgado Parra quien se
ostenta como Consejero Juridico del Poder EJe utivo_del Estado de ﬁuqﬁ'rero\deposnada el
veintidés de julio de dos mil veintidos en el Buzon Judi \kde la Oficina de Celifbamon Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal y reglstrad\anon el follo 012634. C/)onste j}/
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Ciudad de México, a veinticinco dewlw/de dos mil vgmi%k)s
El Ministro y la Ministra que suscriben, integrantes d&la QOmlsmn de Receso

designados por el Pleno de esta Suprema Corte de Justlcla de la Nacion para el

tramite de asuntos urgentes/ eomgrme a los artlcuI0$5§1 y 582 del Reglamento
Interior de este Maximo Trlbuna\‘ determlnan que'\ \Una vez que deé inicio el
segundo periodo de seS|ones Correspondlente Ql aAo ﬁOS mil veintidoés, deberan
enviarse los autos a Ia/P/res\ldenma de este AIP T{rt/unal para que se determine lo
relativo al turno de gste asunp y b) no obstan@/durante el periodo de receso en
que se actua se p/oveera lo conducente K amite que resulte necesario.

El expedlente aI rubfo indicado s%\rﬁgegro con motivo del escrito y anexos

presentados por J rge/SaIgado Par/a _quien se ostenta como Consejero Juridico

del Poder Ejeautlvo/del Estado%{ —Guerrero, mediante los cuales promueve

controveﬁsua ccmStltumonaI en o""'tra -de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

en a que impugna lo siguiente:

alldez se demanda.- Lo es la disposicién de caracter
gené@ de la Sala Supe Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
~_definida por ella mlsma o criterio, determinacion y vinculacion a todas las
autordades electova’res jur;%dlcmonales del ambito federal y local, para que, al
momento de resolverxk procedimientos sancionadores; analicen y en su caso
eclaren la susp;aﬁsmn del requisito de elegibilidad consistente en contar con un modo
ponesto de VIVIr LY

~/

“‘( }NOLma u Acto ¢
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” Artlculo 56. Entre los per%ﬁqs dé sesiones a que se refiere el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara una Comisién de Receso
V4
|gfegrada por dos-o  mas Mlmsiros nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno.

N~

~Dicha Comision dictara I()svacu?dos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a la Suprema Corte y proveera

los tramites admlnlstratlﬁsde caracter urgente. La actuacion sera colegiada, pero si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus
miembros, el o los presentes/podran actuar validamente.

Las decisiones de la Comision, actuando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate tendra voto de
calidad el Ministro con mayor antigliedad en el orden de su designacién, salvo que el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha
Comision, en cuyo caso a éste correspondera el voto de calidad.

El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi
como formular voto particular.

2 Articulo 58. La Comisidn de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion I, de la Ley Organica, en relacion con
los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de
anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento
de los convenios de coordinacion celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos
de lo previsto en los articulos 10, fraccién X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y horas inhabiles, expresando
cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
conforme a lo establecido en el articulo 10. de la referida Ley Reglamentaria.
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Medio oficial de publicacién.- Lo son los estrados electronicos del Trlbun/al/EIe%:toral
del Poder Judicial de la Federacion como medio oficial de publicacion, que ademas
constituye informacién de caracter publica en la liga electromca\&g{uente
https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2022/REP/362/SUP_2022_REP_362,1154315 df en
el que se contiene la disposicion normativa establecida en la sentenua\dlc}a por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la/ Pederablon en el
expediente del Recurso de Revision de Procedimiento Espem@l Sa)zcmnador /
identificado con la clave SUP-REP-362/2022 y sus acumulado b{c eI 8 de junio
de 2022, y notificada a través de la cédula de notificacion eIe /a

de junio de 2022. (...)" ( \\
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/
. Personalidad, delegados y notificac\i’oliés\

En primer lugar, se tiene por presentadm/af p@movente con Ia Qérsonalldad
que ostenta®, designando como delegadosw\las/personas que \melqmona y
sefalando domicilio para oir y recibir no/uﬁcacnones en esta cﬁdad/ gsto con

fundamento en los articulos 11, parrafos primero y segundo4 de la Ley

4\

Reglamentaria de las Fracciones | y/f deI\Artlcqu 105 d@ Constltumon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y 3055/ng Cddigo F;aderal , Procedimientos

Civiles, de aplicacién supletoria, en termlnds del numere(*6 dﬁ Ia C|tada ley.
,/ ~\

Sin embargo, no ha Iug;n" a’éner/el correo elec’fren/go que proporciona para

V2N

efectos de recibir notlflcaalones, en virtud de qué\\d\ehp medio de comunicacién
no esta regulado en la Iey regLamentarla de Ia &}Q}e{ta nien el Acuerdo General

numero 8/2020, de velrmuno de mayo. dos’ mil veinte, del Pleno de la

\/ /

Suprema Corte de Justtgla de la NaC|on
i /

/ /

/ \\ \\

3 En términos de las dqcumeﬁes \ue’al efecto exhi
Estado de Guerrero, y\12 ﬁ‘ac;caonl IRegIamento nterio
establecen lo siguierite: .
Articulo 88 de la Const]tucmn el Estado de Guerrero.
centralizadas y eptldades ar\aestatales en los términes s

S en su ley organica. [...]
3.El Gobernadgr rep[esen ra al Estado en los asum{os;!n

ste sea parte, por conducto del Consejero Juridico del Poder Ejecutivo;

y
4. La atrlbtf!OTT de represep(far y asesorar Jurld/camerﬂg éJ( Gobernador del Estado, estara a cargo de quién ejerza la funcién de
Consejero duridico delPoder Ejecutivo, en los éTm@ok que establezca la ley. [...]
Articulo 12 del Re Iamento Interior de la Qnsejerla/Jurldlca del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero. Corresponde al
Consejero J#]roﬁreo las atnbumones S|gwenfés 7N N
I. Actuar co represgﬁtante legal del Estado yriel *ﬂtuia(/del Poder Ejecutivo para los efectos del articulo 88 numerales 3 y 4 de la
Cons’l/umonl cal, en los asuntos en’ que\geanpan}a o tengan interés, procurando la defensa de sus intereses, con facultades para
comparécer\ nte\toda clase de autohdade&federales estatales, locales, municipales, administrativas, judiciales, asi como, ante el
Trluunal\lista tal de Conciliacion y Arbltéaje\Tn pal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero, Instituto Mexicano del Seguro
Social, Secretarid de Hacienda y Credito Puthe Servicio de Administracion Tributaria, Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
/Ios Trabajadores del Estado, i s’ntumongs estatales de seguridad social, instituciones bancarias y ante cualquier clase de personas
/i cas erldlcas facultad que podra dQegar favor de sus subalternos; [...].
/ Art|Cqu 11. El actor, el demandaﬁey, en 'SuU caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
\ _queyen 'términos de las normas que Ios?rgén estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a}UICIO g¢za de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las-controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
5 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les
interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Il. Desechamiento. J
Por otro lado, conforme al articulo 257 de Ia Iey reglamentaria
de la materia, el Ministro |nstru<:tor8 esta facultadQ para

desechar una demanda, si adﬂuer‘te Ia actuahzamorr\de “un

/
motivo manifiesto e mdudab/e/de \lmprocedenmar Esto/ se

corrobora con la Jurlsprudenelé qu;eSﬁ cita a contlnuabron

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCEDE\LA EXPRESION ‘MGTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDE IA>" PARA EL EFEQTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De cpnmrwd?d on lo dlspueﬁo eme‘r ‘articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y II'del Articulo 105 de la anstltumon
Politica de los Estados Unidos Mexmanc)i\el Ministro mstructor/podra desechar de
plano la demanda de controversia cgnstltut:lonaV si encontrare’ motiy manifiesto e
indudable de improcedencia. En esté c:ont&ﬁ) por "manifiesto webe/entenderse lo
que se advierte en forma patente y ab\otutamente clara de Ia%ecfura de la demanda,
de los escritos aclaratorios o de ampliacién; en su caso, y d d&cﬁmentos que se
anexen a tales promociones; mlept[as que lo "indudable" re Itajd que se tenga la
certeza y plena conviccion de /que’ la-causa de mp;ocecienma de que se trate
efectivamente se actualiza en- el c‘aso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se ;mstanc\ara el procedlmle . No- sérla factible obtener una

/

conviccion diversa.”™

\\ \ ‘ I

El Pleno de esta Suprema C@rte de Just|C|a dA IAJ\Iamon ha sostenido, que
por manifiesto se debe( ente&der todo aquello qué §e advierte en forma patente y
absolutamente cIar/adeTasun})Ie lectura de \la c@;nanda los escritos aclaratorios o
de ampliacidn y,/ en Su- caso, de Ios\ 0umentos que se anexen a dichas

~

promociones. L *iiif\ ~ B
Por otra, partt—f Io indudable signi
causa de |mprocedenC|a efect|van\\t§s actualiza en el caso, de manera tal que

la admlsmm de Ja demanda y Ia/’s\\

ica la certeza y plena conviccion de que la

ciacion del procedimiento no darian lugar a

\

la obtenci 'nde u/na conwcmo&jle/sa.
“n . ‘Si ffpl,e,,,,lg,/ tura de la demanda y anexos es posible advertir
de improcedencia previstas en el articulo 19,

'ada normativa reglamentaria, en relacion con los

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

8 Al respecto, cabe sefialar que las facultades que correspondan al Ministro instructor en controversias constitucionales las asume la
Comision de Receso que actue en el periodo correspondiente, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Reglamento Interior
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.

°Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

Il. Contra normas generales o actos en materia electoral; [...]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. [...]
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articulos 99" y 105, fraccién 1'?, de la Constitucion Politica de los E/si“adbs\ghldos
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i Improcedencia por impugnarse actos en matepia\\ilec;oral. AN
— >~/ \ \

Al respecto, tanto la fraccion Il del articulo 19 de Ia/ Ié;/mtaﬁa asi como. IaJ
del articulo 105 de la Constitucion Federal estable\en due/ la controv@rst

I
constitucional es improcedente cuando las normas ﬂctosgue se mpugnen%&
{7
refieran a la materia electoral. \\ J N \ \J
/L ‘

En el caso, se actualiza la causal de me:eEenma por Ia; S1gweﬁtes
razones: a) la autoridad que emite el acto se tréta dgeQa a/utorldad Jurlsdjcblcpnal en
la materia, a saber, la Sala Superior del TrlburQ\EJectoraI del Podér Judlglal de la

Federacion; b) la normativa aplicada por e57 érgano Jurlsd|c0|onal és es}mgtamente

Va

electoral, en tanto se aplicaron aspecto§ re1acroriédos con reqmsrtQS de elegibilidad

~ / ”\x e \\ 7
— ~/ { /7/ \\\ \/7
! Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcién delo dispuésto eh la fraccion Il del artiédlo 1 eesta Constitucién, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del F‘oder Judicial de la Federacion.
Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en fbﬁma pernfianente conuna Sal/éSupe r?\salas regionales; sus sesiones
de resolucion seran publicas, en los términos que determine la Iey ~Contara con el persona1 jukdlcgg‘aMSUatlvo necesario para su
adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Mag|strados/EIectoraTe\ El Presidente del Trlb;majgfa ele/do por la Sala Superior, de entre
N

sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios. [ C
Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma\deflnltvva e inatacable, en los termlno/s’de lesta Constitucién y segun lo disponga
la ley, sobre: — /

I. Las impugnaciones en las elecciones federaIeS/de Tputada/y senadores;
[N

1. Las impugnaciones que se presenten sob/e la e1ecuon de Presidente de Ios E d Ljnldés Mexicanos que seran resueltas en Unica

instancia por la Sala Superior. AR

Las salas Superior y regionales del Trlbnnaﬁsolo pr)drapr declarar la nulldad liele cién por las causales que expresamente se

establezcan en las leyes. (

La Sala Superior realizara el computo flnakde Ta eLeCC|on de Presidentet de Ios Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las

impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo 4 formular; én su caso, la declaracion de validez de la eleccion

y la de Presidente Electo respectoAdel cand‘iélétWe hubiese obtenido el r numero de votos.

Ill. Las impugnaciones de actos/ yWesolumones de la autoridad el toraI ederal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones

anteriores, que violen normas c¢nst|tut:|onaleso legales, asi como en mat sriadé revocacion de mandato;

IV. Las impugnaciones de actgs OK(Q(SOI/LICI ne/s definitivos y flrme / 3 ridades competentes de las entidades federativas para

organizar y calificar los comlc S_0 resoélver Ias controversias que’surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para

el desarrollo del proceso re pesto&eI resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada

sea material y juridicamente mbTeQen de los plazos electorales-y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
nos-o_la toma de posesion de Iosk%r::ronanos elegidos;

para la instalacion de los or
V. Las impugnaciones de actos-y resoluciones que viol
afiliacion libre y pacifiéa | pa\raiemar parte en los asunto!
Para que un ciudadanq meda acgdlr a la jurisdiccio
encuentre afiliado, ﬁebera haber. agotado previamente
establecera las r}aglas 2 plaz&s apllcables o
VI. Los conflictos o dl{erenﬁas aborales entre el Trlbun y-susservidores;

VII. Los conflictos-o dlferer’ros/s laborales entre el/xstlt Q/Na@onal Electoral y sus servidores;

VIII. La dete/rmlrfamon\elmp cion de sanciones ‘porpaﬁﬁdéi/lnstltuto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas
fisicas o morap,s nacionales o extranjeras, qu %nfh\njén las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;

IX. Los asuintas que‘el Instituto Nacional EIecI ral someta’a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Ill del articulo 41
y parrafo o\c\ev\o\delartléulo 134 de esta Cohstytumon aTagnormas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacion
de actos anticipados de’ precampana o dé)zampaﬂa s%p¢ner las sanciones que correspondan, y

los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de
I’tlcos del/pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes.
unal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se
instancias de solucién de conflictos previstas en sus normas internas, la ley

X. L dema\q%eljsenale la ley. RVASE
Lassalés del Tribunal Electoral haran Mso delos medlos de apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus sentencias
y resolugones; en los términos que fue laley. 7
12 A Ié 405. l/a Suprema Corte de Jusl\c% de/la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
ren o .
Dg IaN:ontroversms constltu&onalé&qﬂe/sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepciéon
e las que 'se refieran a la materia e\‘e\ctorai,ﬁe susciten entre:
_a).- ta\i—'ederamon y una entidad federativa’
'b).- La Federacion y un municipio;
c).- EkPoder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i).- Un Estado y uno de sus Municipios;
j)-- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;
k).- Dos drganos constitucionales autdbnomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo
de esa entidad federativa, y
1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union.

[..]
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contenidos en la Constitucion Federal y las leyes electorales; c)
el ambito sancionador que se apllcoxesta mmerso en las faltas
que se pueden incurrir por vulnerar- normes\electorales Y. d) los

/N

efectos se circunscriben @ auiorldades elec\toraies

\

jurisdiccionales, tanto federale/ /cjemo\est/atales N \/

Lo anterior, en el entenﬁhdc/ Cye en la | contﬁ\/erma
constitucional 114/2006, el Pleno de esta Suprema C\;te desarrolld el‘soneepto de
materia electoral en el contexto de las coptroverﬁs constltuclonates\y /determiné
que éste se inscribia “en un punto mtermec@ entre la definicion. amplla de materia
electoral aplicable en el ambito de/las\aceloﬁes de mcqnsti{lﬁ:ponalldad y la
definicién estricta aplicable en el ambth dQumo de ampare 5713, Esto quiere decir
que la definicion de la materia electo\ral en Ias controve(s\las ec%sntumonales no
puede importarse automatlcament/e deAas def|n|C|one§ desefreﬁ/adas en otras vias

procesales, sino que debe a ;anderse a una deflnlc;én\orepla y contextualizada de

dicho concepto. /L \‘ \ )

En este sentido, el Trlbunaf Pleno desaerHb Mvna serie de pasos para
determinar cuando un acto onorma no puedeseﬁ*confrovertldo constitucionalmente
en esta via por perieQeeer/ ? la materia eleci@ /al Al efecto, el primer paso es

cerciorarse que en Ia demanda no se |m ) nerr Ieyes electorales, ya que en estos

reservadei aﬂagautondades jurisdicci nales electorales competentes; por ultimo,

deben @\\|sfaceﬂse el rest ::\Ie

competen\a \/e la Supre !
Drche criterio le dIO

MATERIA ELECTGRAL »

3s condicionantes para que se actualice la

a la jurisprudencia que a continuacion se cita:
EFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA

,,,,,; \PROCEDENCIA 4 DE\ LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para
e (determlnar cuanﬁo bSuprema Corte de Justicia de la Nacion tiene competencia

. para resolver una’ eontrqversm por no inscribirse ésta en la "materia electoral”

exclwda gor 4& fraCC|on | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

‘/ /f—\\\\ Estados Unld()s Méxmanos debe evitarse la automatica traslaciéon de las

\ N ) def|n|C|ones ~de_ Io/electoral desarrolladas en otras sedes procesales y aplicar

/775\\;\”77,/ sucesi menTe los siguientes criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la

/ /—\\\\ demarrda no_ se impugnen "leyes electorales" -normas generales en materia
[ ) )

N

4\\

~

/

electoral-, porque la tnica via para analizar su constitucionalidad es la accion de
inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se combaten actos y
resoluciones cuyo conocimiento es competencia de las autoridades de justicia
electoral, esto es, que no sean actos en materia electoral directa, relacionada
con los procesos relativos al sufragio ciudadano; 3) debe satisfacerse el resto
de las condiciones que la Constitucion y la Ley Reglamentaria de las fracciones
| y Il de su articulo 105 establecen para que se surta la competencia del Maximo
Tribunal del pais -en particular, que se trate de conflictos entre los poderes

8 Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, controversia constitucional 114/2006, p. 36.
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publicos conforme a los incisos a) al k) de la fracciéon | del articulo- 105
constitucional-. Asi, la extension de la "materia electoral" en sede. de
controversia  constitucional, una vez considerados Ios -~ elementos
constitucionalmente relevantes se situa en un punto mtermedm ewtre la
definicién amplia que rige en las acciones de mconstltumonahdad y\a estricta A
aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente reIevanteJa distincion —
entre la materia electoral "directa" y la "indirecta”, siendo aque}la la asociada con )
el conjunto de reglas y procedimientos reIaC|onados con Ia/nte@famon delos (
poderes publicos mediante el voto ciudadano, regldq§ por-una normativa/ NG
especializada, e impugnables en un contexto". ms’utuei&nal tambleﬁ \ J
especializado; por la segunda -indirecta-, debe entendeT?e Ia\relamonada con
los mecanismos de nombramiento e mtegramon organos medlanteg 7
decisiones de otros poderes publicos los cuales, por reg@general mvoTuqrana\ 7
sujetos muy distintos a los que se enfrentan én los' litigios tecmcaménte/
electorales.™ 7\\»/ o= g

] S (O
Siguiendo el referido precedente, la Ioglqa q@a inspira la I}mitamon de la

competencia de esta Suprema Corte para resolver e/ontrover3|a3‘ c&nst@monales
~__ / / /

en materia electoral y a la cual atlenden to@bs Ios pasos con3|ste £n "agegurar la
no contradiccion y la armon|zaC|on srstemfatlca del coryume de previsiones
constitucionales”. En otras palabras dek}ghe se trata es de\reQe’tar la facultad de

revision constitucional de los actos Y- normas de acu/ rdmct% las previsiones
AN
constitucionales para este efegto ypmando en cuenté la necesidad de que no

hayan “vacios” o zonas de Ia wda sc%lal y politica exe{}as o inmunes al escrutinio

/
constitucional. El Tribunal P1eno |nd1c:o

/ />
/ /
.
/ /N . — /
S / N . / —
~ / ~ > /

I \J )
“De este modo, estln‘ramosque Io que deba seri /ﬁido 0 excluido del ambito
de las controversias constitucionales ha de determinarse tomando en
consideracion la mterre‘raclon sistémica entre ‘las diferentes vias de control
constitucional y Iegal prewstas por nuestra aQa Magna, asi como la necesidad
de no dejar “VaCIOS”/b zonas de la vida socia al)y politica exentas o inmunes al

escrutinio de’constitucionalidad eX|g|%w or la fuerza normativa suprema de
nuestro texté\c stﬁtuc(onal de la cu\ sta Corte garante [...]""°

Con base en lo Bnterlor el

I Pleno concluyd que la materia electoral,

como causa\ de |mprocedenC|a ery s controversias constitucionales, excluye

}

unlcan’rente(qquellas |mpugnacj\1es que deben ser conocidas por una via o

autonc{ad diversa, como son Ias acciones de inconstitucionalidad o las
Z

cuéstlonas electoralbs que/deben ser juzgadas por las autoridades

\ s, Esta/es/ra loglcé a partir de la cual debe juzgarse cuando estamos
ST 4~

4 Tesis P./J. 125/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI,
correspondiente al mes de diciembre de dos mil siete, pagina mil doscientos ochenta, con numero de registro 170703.

'8 Ibid. p. 32

6 Estas ideas fueron expresadas por el Tribunal Pleno en los términos siguientes: “Esta expresion [materia electoral], al igual que la
referencia al articulo 46 de la Constitucion, tienen como finalidad asegurar la no contradiccién y la armonizacion sistematica del conjunto
de previsiones constitucionales, y excluyen unicamente del ambito de las controversias constitucionales las impugnaciones que son
conocidas por la via de las acciones de inconstitucionalidad, las controversias sobre limites cuya resolucion el articulo 46 atribuye al
Senado de la Republica, y las cuestiones electorales que caen dentro del ambito de competencia de las autoridades electorales (Instituto
Federal Electoral, institutos electorales estatales y del Distrito Federal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tribunales
electorales estatales y del Distrito Federal). [...]". Ibid. pp. 24-25
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controversia constitucional.

A continuacion, se precisaran Ias razeneé por Ias cuales,\en el

—

caso, se esta en presencia de/ Ia Causal/de |mproceden0|a de

las controversias constltumonale§ })or\ser materia electoral,
4/\\ / Ie
1. La materia de controversia se relacwna COnja aplicacién’ dejsrh{mplos

y reglas electorales. . z:ff:?

N

Tal como lo ha precisado esta Suprer\na\CQrte de Justlcra de Ia Nacion, se

N
debe analizar si, en el caso, se trata ;ie la ?guce{mon de norm@s\vmculadas con la

[ - \\ /

materia electoral. \ ) )
— / /o~ N

\\ / / AN \

Al respecto, de la revision de/la demanda se adwé}te c;gn bastante claridad
que, el Poder Ejecutivo de GUeH‘efo |mpugno la sen’fenma emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electorél dehRoder Judicial d ka}ederamon en el expediente
SUP-REP-362/2022 y acumulados al advertir qye se de erminaron aspectos sobre
la aplicacion de principios y reglas vmculadas chda?a%na electoral, relacionadas
con el modo honesto de/\vm(\(como reqwsﬂogﬁ eleglbllldad) y, con ello, poder ser

N ~ //

candidato a un cargo de elecmon popular

/
Sobre estog cabe senalar que eI 34 fraccidon I, de la Constitucidon

que as e\meﬂcandldatura\&%r upuesto, a ser electo en un cargo de eleccién
populah -

AS\ no cabe duda q s normas que sustentan el acto impugnado son

ewdentemente electorale\s; porque versan sobre requisitos para ser candidato o

bm@cupar un pueStoHe elecmon popular.
\ L\ L

/ \ Aunado % e‘lto de’( acto impugnado se advierte que, la revision del modo
™~

\ Pynesto de wdé y, /en su caso, las consecuencias aplicables por perder la

/ /

/ e \ presunmon\de esefeqwsno se relaciona con el régimen sancionador electoral, el

N

L/

cual, por supuesto tiene sustento en normas constitucionales-electorales v,

ademas, con leyes electorales.

En efecto, de la Constitucidon Federal se pueden obtener una serie de aspectos

electorales vinculados con infracciones a la normativa electoral.
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Asi, por ejemplo, constitucionalmente se prevé que: a) ninguna-otra persona
fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de tercerosx podra COntratar

propaganda en radio y televisién con el propédsito de influir en Ia ogmon de los

\

ciudadanos, y durante el tiempo que comprenda la consu11a p@pular desde Iaf\ \”7

\

convocatoria y hasta la conclusién de la jornada, se debera su/épe&der toda d|fu3|0n
de propaganda gubernamental’’; b) queda prohibido e}u%e qe /écursos publlcgs
para la recoleccion de firmas y propaganda en la revoeaCteﬁ de\/mandato y nlnguna;z
persona podra contratar tiempo en radio y ;leVJs,loXpara |anU|r/en\ese
procedimiento de revocacion, ademas que se debgré\SQSpender la peréganda
gubernamental'®; c¢) los servidores publicos ;deb\“r en/t’odo tlempo apllbar con
imparcialidad los recursos publicos, sin influir en la eﬁldad dela compétenéla entre
los partidos politicos y la propaganda gubérnaméntal debere/\’teh/?f /Caracter

institucional y fines informativos, educatn/os/ 0 d&onentamon somal slh» poder incluir

nombres, imagenes, voces 0 S|mbolos que 1mp|yquen promozfron pex’sonallzada19

Y, . 4 / / \\ 7
/ / N ™~

Y, en cuanto al ambito legal, cerresponde alalLey Qe ira\ dg Instituciones y
Procedimientos Electorales regular todo o concermenkeal 'régimen sancionador
electoral®®, para establecer las T/aktas\y\‘as sanciones /ey/eientendldo que, entre los
sujetos responsables estan T&s seywdores publlcos de cualquier orden de

gobierno?!, quienes son/ responsables por Ias\ /nductas previstas en ese

ordenamiento?2. Z

Como se observa de Io anterlor el acto ir
de la normativa elgctfgra’( en tanto que § e emn
sancionador el toral ms}“aurado en c&ﬁt /
quienes se les’ Z%m 6 i prevista

en la de revocacron de mandato
\

En ese sentldo el prlmer e#eme to para determinar si se trata de materia
electoral es{a\ cu/mplldo porque Ias normas que sirvieron para emitir el acto
|mpugnado S9n premsan;ente ‘ras /que regulan aspectos electorales, entre los
cqa/les e\ta como ha é\aedacfo evidenciado, el conjunto de faltas y sujetos

.
resbonsabﬂes en m/ater' a ele/ctoral
/ — \ \\
SN
S 2 La materia de ‘controversia fue emitida por una autoridad electoral.

7 Articulo 35, fraccion VIII, de la Constitucion Federal.

'8 Articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion Federal.

'® Articulo 134 de la Constitucion Federal.

20 Articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

2! Articulo 442, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2 Articulo 449, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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El segundo aspecto que se debe consiczi/erfé\f\pz\a\\?é determinar si

el caso esta relacionado con la materta e4ectora| consta en

/N

analizar si el acto o resolucién conterertlgejue emitido por una

autoridad electoral, en ejercicio de sus funmones \ \f 7
/ / S~ —/\ \

En el caso, ese elemento tamb.te(n/se acredlta toda‘ vez G}Ue el

acto impugnado fue emItIdQ por la Sala Superlor c@l jlbunal
.
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a al %Jh/er el recurso dehreV|S|on del

procedimiento especial sancionador SUPyREF*é’@ 022y aoumuladbs

Ese recurso esta previsto en el L/lbro\Sext“oﬂe la Ley Gefneral del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Elector@ [, el cual es procedente para impugnar
las sentencias dictadas por la Sala E\pecnaﬂzada del Trrbun\al E1ectora| del Poder

/ ™ ~_ : / /

Judicial de la Federacion. / Ny
/LSS TN S

L)) Lo

Al respecto, cabe sena)ahr de e} procedlmlentmespemal sancionador esta

N\,
previsto en la Ley General de(inshtumones y Procedl [ \ritos Electorales, en el cual
el Instituto Nacional Electorat aptua como autonﬁaavsustanmadora y la Sala

\
Especializada como a,lftoudad resolutora. /- _/

7 \
\ / )
Una vez que/ a\SaTa /Espemallza a dlcté la sentencia que resuelve el

respectivo procedlmlente -especial sancio dOr los sujetos que se consideren

/

afectados pueden acudlr a la Sala Slﬁe r mediante el recurso de revisidon del

procedlmlente espema’( sanC|onado la competencia de la Sala Superior del

Tribunal Eleatoral der Poder Jud,c@\%w

la Federacion.

acto impugnado, es decir, la sentencia dictada
por Ia tituye " un acto complejo en el cual intervienen
excfuswameﬂte autorld&es ectorales es decir, el Instituto Nacional Electoral, la

Saia Reglonal Espemallm del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Ve Federacrén y, en uItlma Lnéianma la Sala Superior de ese Tribunal, sobre aspectos

que son de su e$tﬂcta\comgeten0|a

\‘\\‘ En efectq é\i\ieglmen de responsabilidades en materia electoral, por lo que
jhace al pr /Qcédlrmen{o especial sancionador, corresponde de manera exclusiva
conocer y resoiver en su respectivo ambito, tanto al Instituto Nacional Electoral
como al Trlbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la

aplicacién de normas exclusivamente electorales.

En ese sentido, es claro que también se cumple el segundo requisito para

determinar si se trata de un aspecto vinculado con la materia electoral, consistente



electorales. /’f"’/‘/f} _ jj N

/ N
Un tercer aspecto que se debe valorar en el caso es que/los eefectos del actQ

/ ,~ O~
impugnado vinculan exclusivamente a otras autorldades elect&rales J

En efecto, el acto impugnado vincula excluswameﬁ‘g a otras autorjdadezs
jurisdiccionales en materia electoral, es decir, no/ estqb\‘ece ordenes debefes o]

actuaciones que deban realizar otras autorléladeé /estatales d feder‘ales

administrativas o legales. \ @\‘ \
Esto, porque se vinculo a las autoridades J\unsdledonales electciralespara que

.
analicen las consecuencias juridicas derlvadas de la comision de I|IGItOS/ oOmet|dos

/ L/ / /// 77 TN /\\\ /
por servidores publicos. S /“ S %

Lo anterior, para que analicen si una Vez acred|tada uha\mfr’acmon cometida

.

por un servidor publico, se puede actuallzar la suspensx{on c[eda presuncmn del

modo honesto de vivir como requisito de elembllldad -/
Por ello, la Sala Supen@r \deI\TnbunaI Electoref;del Poder Judicial de la
Federacion vinculd a todas Ias \auidrldades juris

|cc|onales locales y federales

electorales, para que, en Iacomlslon de hechos poste r|/ resala presente ejecutoria,
al resolver los proced @tos\ sanmonador s, _analicen si las infracciones a la
Constitucion, por serwdores\publlcos pueden\af tar el requisito del modo honesto

de vivir. /Ly

Como se dwerte IOS efectos dé\ sentencia impugnada son también
exclusivamente ele\ orales, po ue\uerww"en como finalidad vincular a otras

autoridades, de esa materla ave [ Ias infracciones electorales cometidas por

serwdores pubhcos pueden ser/ ca para incumplir un requisito electoral y de

eleglbllldad como és el modo Honestd de vivir.
Es\awmﬁlamon no se ex{endfo a otras autoridades, sino que esta limitada a

IaS/autoerades Jurlsdlcuonaies electorales del pais, sin que de ninguna parte de la

sentenma controvertida se Queda advertir que la vinculacion de los efectos se haya

/

/ extendldo a otras aﬁtorldade/é federales o locales, ni mucho menos al ejecutivo local

\

\\ /

ac’tor
Por tanto, los efectos de la sentencia son exclusivamente electorales, sin tener
injerencia en el ambito legislativo o ejecutivo.
Sobre este ultimo aspecto, cabe senalar que también se actualiza una falta de
interés legitimo del Ejecutivo de Guerrero, porque en modo alguno se advierte un

principio de afectacion con la sentencia impugnada en relacion con las atribuciones,

10
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facultades o competencia que tiene exp\/i/'eé\éi\me\ﬁfe previstas en
la Constitucion, ni siquiera bajo Ios argumentos de que se le
impide ejercer sus facultades de promulgchn oensu caso de

veto respecto las leyes remitidas’ por el zohgreso estatal\ ~—

Yamy - —~\)
N
ii. Improcedencia por falta de 4}eres legitimo del actor
(O~ A~

De la simple lectura de la demanda y sus anexos es posible advertlr que en
la especie, también se actualiza la causg/de lmgrocedenma prewsta@n eI articulo
19, fraccion IX, de la ley reglamentaria' de\la\materla en relacron con el articulo
105, fraccion I, de la Constitucion Feder?bdebldo a que el PQder Ejecutivo
actor carece de interés Iegltm@\ para intentar este medlo de control

constitucional. ' \\ R /»‘

N

/ / / / / / 7\\ /\/

Al respecto, ha S|do/cr|ter|o que la mprogzee{enma de una controversia
constitucional puede derlvan de\a\guna dlsposmoﬁdgla ley reglamentaria de la
materia, lo cual permite con3|derar no sold ons%ouestos que de manera
especifica prevé su aft’cule\19 sino tamblen IOs qué puedan derivar del conjunto
de normas que la mtegran y 'de las base&cgnstitumonales que la rigen, siendo
aplicable a este/r’especto la tesis rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL LA CAUSA DF\I\P ROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 49—FRACCION VIIl,"DE_LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA UNKmENTE DEB EE ULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE
LA PRQPIA LEY Y EN TOD! ) CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS E\TAQOS UNIDOS ME)hc J

\ ~
Por su parte co

N L
ene tener presente que el criterio de esta Suprema Corte
de Justbla de la Nacmn }e el interés legitimo en controversia constitucional

,7t|ene cpmo objetty prmclpal de tutela el ambito de atribuciones que la

Ccf stltucmn Pohaca de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los

\
e \\orqanos orlglrfarlos dml Estado para resguardar el sistema federal y, por

‘3}/ "/\ tanto para que/las entldades poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105,
.
/'7"\\

VARV
/

L

) ‘ esta via constttumonal es necesario que con la emisién del acto o norma

/fracmon Y de ’ra cftada Norma Fundamental tengan interés legitimo para acudir a

general impugnados se origine, cuando menos, un principio de aqgravio.

En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,

2 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII.
Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro 169528.
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30/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los dias ocho y ci:ui/rhfée\d\é??junio
de dos mil once, asi como veinticuatro de enero de dos rml dleC|ocho

respectivamente; en tanto que la Segunda Sala de este Alto Tﬂbunql fesolwo en

A
/\

el mismo sentido el recurso de reclamacion 51/2012-CA, én SESIOI"I de siete de, a **ﬁ

\

/ \
noviembre de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al/re}éorve\r el dieciséis de \/

\7

agosto de dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2&*1{;/#( / TN J
- \
Sy ~

De este modo, el hecho de que la Constltucion I%\éral reconozca en su/

e

articulo 105, fraccion |, la posibilidad de |n|C|ar una.c cbnfroversua CQnStltlJCIOha|

cuando alguna de las entidades, poderes u orgaan orrgﬁarlos del Es’tadmestlme
que se ha vulnerado su esfera de atnbumone%\es msuﬁmente para/que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién reallbe un anaI|S|S de cénsmucmnalldad
\ ~— \\\ J
de las normas o actos |mpugnados désvmculado del amb|to cdmpetenmal

constitucional del actor. < &/ ([~

Por tanto, resulta necesario en este medlo de controi col \“’t/itucional que los

entes legitimados aduzcan en el escrlto dé demanda Ié\facultaék/reconomda en la
/
Norma Fundamental que est|n4eﬂ vuhwerada pues dép contrarlo se carecera de

interés legitimo para mteni;art& a‘r ﬁo/ existir prmmp‘b de/agrawo que pueda ser

estudiado por este Alto TrlbunaL

/ \\\\ Y,

~agravio a la esfera competencial
,,,,a favor del actor porque, de no ser asi,

se desnaturahzaﬂa\ Ia funcion te medio impugnativo permitiéndose la

revision de\un acto que de mnguﬁ s

/ ~

do afectaria al promovente en la esfera de

atrlbuc’ones tutéfada en la Norma\FundamentaI

\ N~ A~ \\

\ 7 I

/ A\hgra de la demanda se ad\nerte que el Poder Ejecutivo de Guerrero aduce
qug Cbn‘ la sentenci@ |mpngnada se vulneran las facultades de realizar
Ve qbsgrvaélones a éualqwer r proyecto de ley o decreto, asi como en su caso, de

C
promulgamon que tiene reconomdas constitucionalmente.

I /

Sin embargo, contrario a lo alegado, no se aprecia que la sentencia
impugnada en modo alguno afecte esas facultades constitucionales, porque el
Poder Ejecutivo actor de ninguna manera quedd vinculado a realizar alguna

actuacion o abstenerse a ejercer las facultades de promulgar leyes o de vetarlas.

12
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Ello, en primer lugar, porque el Podezrvﬁjéeu\t\i\i?o local tiene

vigente la facultad de presentar xm|01at|va 'de leyes, con

/

independencia de la emision y e;ecugon de la sentenma
impugnada. (D) \ \’77
/ L
,//// Yo )
En segundo lugar, el PoQé Ej utivo de Guerreto carece

/
de la facultad de promulgacion o de ve p { caso de’ resolu/clones
jurisdiccionales, de ahi que dwectamehte m@e vean afecte}das dichas
atribuciones; en el entendido de que tam/oco\% vulneran mdwectamente porque

éstas se podran ejercer, en caso de a& cen /lderarlo convemante cuando se

’/ k D) )
emita la legislacion conducente. [ ( A\ )
LN /\ ) (N—
\\\ - / / ‘:’/ v \ . \\\
Al respecto, la sentencia Ifypugnada es precisa en se)’jélar que las reglas

establecidas en esa resqumqn subsm‘trran hasta errtarLto se emlta la legislacion

correspondiente, pero mclusc7ne1rmpﬂso a nlngur(or@aho legislativo el deber de

legislar ni un plazo para e/llo ~)

~ // (

De esta manera, la r&golumon mpugn@dé\cop/serva la facultad de presentar

iniciativa de Ieyes de‘ I\os poderes ejecutlvos /fe/derales y locales. En la inteligencia

sentencia de untﬂbunal,/es que el P der | Ej cut|vo Federal o local, segun sea el

caso, puedenejercer sus facultade ‘"de promulgacion o de veto.

4

,,consmfe}’en ( N\
‘ {/f" (\ 1\ "D /\:‘

\\ /ASI es claro cfue el POder Ejecutivo de Guerrero puede ejercer plenamente

/ \éus facultade§ c/i\é\\presentar iniciativas de leyes, asi como de promulgar o de vetar
— ,\\\; Jas emlt/das por e{ Poder Legislativo local, cuando se emita la legislacion
/ LN \ correspondrente,7esto toda vez que la sentencia impugnada sefala puntalmente

L )

~

\ que el criterio contenido en esa determinacion subsistira hasta en tanto se emita

la normativa a que haya lugar.

Al respecto, no pasa inadvertido que con motivo de la reforma constitucional
de once de marzo de dos mil veintiuno al articulo 105, fraccion I, de la Constitucion

Federal, el poder reformador de la Constitucion faculté a los 6rganos legitimados

13
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. Y . . / o N
en la controversia constitucional para hacer valer violaciones a la-Constitucion

Federal y a los derechos humanos reconocidos en los tratadosqnternamdnes de

/ ~

los que México es parte. Lo cual, a juicio del Poder EJeCUtIVO aCtOF eh\su escrito A

de demanda, le da la posibilidad de acudir a esta msténma a défender los, A\ —

—

\ / L N\

derechos humanos connaturales de la ciudadania mexma/n as ™~ an ?
D) ~ OV
SN
Sin embargo, como el Pleno del Alto Tribunal ha determﬂ@cé24 la p03|b{ﬂdaﬂ J
de estudiar violaciones a derechos humanos en ccmtrov\rsras conshtumoneﬂes
esta sujeta a que dichas violaciones estén relacreqédaé con vulnera@rones

competenciales, condicidn que en el caso no se\cump}a pues, comgse expllco

N
el acto impugnado, no le causa ninguna afectamor@su competengl& ‘
. ~ / - /"\ ™~
De considerarse lo contrario, es de;}l; que cualqwer ente Iégltlm/ada puede

acudir a la controversia constitucional aﬁ§feﬁder derechos- humanos -sin que

exista una vulneracion a sus clausu/las c&mpetenmales/elld sé traducma en una

desnaturalizacién de este medio dé contrbl qie conshtumonah\ % pensado para la
defensa del principio de division de poderes y el fedgrallsm()Vpues llegaria al
extremo de que cualquier s/u;etg\‘egltlmado pudie/a acudlr a defender los

\
derechos de funcionarios o/bersor’ra /que ni si qwe?a Se/encuentran legitimadas

para accionar en esta wav N

/

Por otra parte, S|49+en4al P@der Ejecutiv -de Guerrero aduce que se combate

la resolucion de mefnio al censuderar que deriy /a de un procedimiento instaurado

en contra del Gobemador local, co/del cual se anuncian a futuro

consecuenmas&eﬁ?q’tosédversos que len en la calidad de ciudadania que le

es mherente en o,,,troverS|a constitucional solo pueden

encaminados a la defensa del ambito de

/ \ ™~ \
~_ ) )

{

24 Epoca: Nav@na Epoca Reglstro 160588, Instanmé\Piéno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién'y su-Gaceta, Libro I, Diciembre d Q(ﬂ1\Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Pagina: 429 De
rubro y texto: {CON OVERSIA CONSTLTUC IONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN DE INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA
CONTRA \DI§POSICIONES GENERALES QUE\ CONSIDEREN VIOLATORIAS DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDA}}ES INDIGENAS QUE HABITEN\EN -SU_TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACION CON LA ESFERA DE
ATR}EUCION%QUE LA CONSTITUGIQ?TPOLITIQA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La tutela juridica
de Ia controversia constitucional es la ;ﬁrotecmon alas atribuciones que la Constitucion General de la Republica prevé para las entidades,
po ere organos que sefala su artléuje 105 fraccion |, para resguardar el sistema federal y para preservar la regularidad en el
eJerétglo es;zf/atrlbumones constltuaon&kes establecidas a favor de tales 6rganos, por lo que para que esa via constitucional proceda,
_tamorma-o acto’impugnado dep@ ser sus&eptr e de causar un perjuicio o privar de un beneficio al promovente en razén de la situacion
/ d hechb\en la que se encuentre, la wafn cesariamente debe estar legalmente tutelada y, consecuentemente, los conceptos de
/ éahd&z deben dirigirse a demostrafque e‘r acto o norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, poder u érgano, mas no
~la afe\tacmn a cierta clase de gobernados/ 'Por otra parte, del cumulo de atribuciones que el articulo 115 constitucional confiere a los
MLmICIpIQS no se advierte la de defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas que se encuentran geograficamente
dentro-de su circunscripcion territorial, en un medio de control constitucional, situacién que tampoco se advierte del articulo 20. de la
Ley Suprema, el cual impone una serie de obligaciones a cargo de los diferentes niveles de gobierno en relacion con aquéllos; sin
embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones que dicho precepto constitucional otorga a los Municipios buscan la
proteccion de los pueblos y de las comunidades indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito competencial, sin llegar al
extremo de que, via controversia constitucional, puedan plantear la defensa de aquéllos. En esas circunstancias, los Municipios carecen
de interés legitimo para promover una controversia constitucional contra disposiciones generales que consideren violatorias de
derechos de los pueblos y comunidades indigenas que habiten en su territorio, si no guardan relacion con la esfera de atribuciones que
constitucionalmente tienen conferidas. Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de la controversia constitucional, pues
podria llegarse al extremo de que la legitimacion del Municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes
exclusivamente a la defensa de los gobernados que habitan en su territorio, sin importar si afectan o no su esfera competencial, o que,
aun sin invadirla, exista un principio de afectacion para la situacion de hecho que detenten, esto es, como control abstracto, lo cual no
es propio de la naturaleza de las controversias constitucionales”.
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atribuciones constitucionales del érgéﬁg\pd\a\ér organo o
entidad legitimada y no asi de los quevayan dmg|dos a proteger

directamente los intereses de alguna per\cma 0 funC|onar|o en
cuestion. / ~_) ) \ \,,7

Y \/

\
En ese sentido, como sgha/rﬁnterado no se desmende de

/
los conceptos de invalidez planteados algun pnn\plo de afectacmn due se
encuentre relacionado con las facultades cOnstltu\thales que Ie corrﬁsponden al
Poder Ejecutivo local o que esté vmcula 0- eo\su mtegramén por\lo que resulta

imposible el estudio de los argumentos encam{r}ados ala defens&de los derechos

inherentes a los funcionarios publlcos 1ocalés en esta V|a \ -/

\

N ///" N \\
Ahora, por su parte, si blen § Poder Ejecutivo actor\aduﬁe que atendiendo a

la sentencia controvertida en este/medb de control constltuclonal los funcionarios
podrian ser destituidos de suta{qo a1 respecta, dlga“se que dicha afirmacion, en

dado caso, se trata de un acto ?uturo de reallzacmn ' C|erta aunado que de un

analisis general del contenldo de la refenda\resolucTon de manera alguna se
/

advierte que se vmcufe a\l\§autor|dades pa/a que a los servidores publicos que

se incorporen al patalogo ;Ie sujetos sah%ﬁdos se les siga algun tipo de

procedimiento para sudestltumon

Y%

\\\/

/ \\ <

Consecueﬂtememe en los terfmd 0s en los que el promovente hace valer su

|mpugnacw5n no arrOJa un pr| cipio de agravio en relacién con el ambito

competenmal que l’a norma func am%n aI le atribuye y, por ende, carece de interés

para cudH’ a /este Alto Tnhun a intentar el presente medio de control
constltuc‘ro \“r

vada de la definitividad e inatacabilidad de las

7\ : / sentenmas diqtadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

) @ Pode; JUdlélaLde la Federacion.

~_ ) >

N S/ \ \ \
— ) 4 W "

. Enese seﬁﬁdo es criterio mayoritario del Tribunal Pleno de esta Suprema
/Corte de/ JUSﬁCIa de la Nacion, que son improcedentes las controversias
constltu0|onales para conocer de sentencias definitivas dictadas por la maxima
autoridad en Ia materia electoral (con excepcion de las acciones de
inconstitucionalidad en la materia), es decir, por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al considerar que emite sus
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resoluciones de forma definitiva e inatacable, de conformidad conzIe/’/é\s\tatg\I;écido

en el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Uniddisi\I\\/Ie\)\gIéanos%.

N
/
o

A
/ \

N |
En efecto, al resolver la controversia constitucional 32/2016 Ia mayoria de {

los Ministros sostuvieron que, conforme al citado preg;ep}o cons”cltumonal Ia*a /

corresponde resolver al Tribunal Electoral del Poder Jud\lgal/de Ia FederaC|on{eri

forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, las rmpugn\amones de acfos\y J
resoluciones que violen los derechos politico electeralas\da los C|udadanos de

votar, ser votado y de afiliacion libre y pacifica ;ﬁwa\tomar parte en’ Ios asuntos

\

politicos del pais, en los términos que senale Ia Gonstl{uplon y las Ieyes \

‘ ( ‘
/ / RN

/, J \ ~_/ /

Por tanto, si en el caso en concreto se cghtrov;erte la sentenma\ dlctada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral deI/Poder Judicial de la Faaelﬁblén en el
recurso de revision del procedimiento, espeoIaI sanmonador SUP—REP 362/2022
y acumulados, no cabe duda de/qu& entonces se- aétuahza la causa de
improcedencia relatada, al haber: SIdG eﬁnmda dicha rest%on por la maxima

autoridad jurisdiccional en la mater|a y tomarse esa determmaém)n en definitiva e

N N/
inatacable. / A~ v
I ‘\ \3 I / L'//"I ‘
~ \\ ~_ // \ari/ //,/’* ///

Ia\i;specie, el poder actor

para acudir e

\om\rowérsm constm}w /al; por tanto, procede desechar la

demanda hecha Va\/r con fun men n el ya citado articulo 19, fracciones Il

y IX, de la Iey reglamentarla de ria, en relacion con los articulos 99 y 105,

fraccion, I de Ia Const|tu0|on Federa
/’"7"" \\ / /7 \\\\/

Atentos( a la trascendenma/ importancia de este medio de control
cor}shtucgnal/ con apoyo en eI artlculo 28226 del Codigo Federal de Procedimientos

C|V|Ias ?:Ie Japlicacion suplefor/a en términos del articulo 1 de la mencionada ley

4'eglaqrenfarla se I{abilrtan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo

Ia notlflcacmn de este proveldo

/

% Al respecto, es preciso sefialar que el Ministro que suscribe Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, no comparte el criterio
mayoritario, pues considera que debe estudiarse, caso por caso, las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion impugnadas en controversia constitucional, a fin de determinar en cuales asuntos efectivamente se circunscribié dicho
érgano jurisdiccional a la materia que es de su competencia, y en cudles posiblemente invadié facultades y/o competencia de otro
érgano originario del Estado mexicano.

2 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Finalmente, agréguese al expedzieﬁf\e\\i\)\éira que surta
efectos legales, la impresion de la ewdenc:la criptografica de
este proveido, en términos del Con&derghdo Segundo27 y del

articulo 928 del invocado Acuerd@ GEneraI namero 8/2@20*ﬁ

K”’/

\

Por tanto, con apoyo e\rﬂas/glsposmlones Ieg&ﬂes y las
tesis citadas, se T f \\J
N4
ACUERDA*\ / </

/ / —~ 4\

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo an’ceno( se tiene akpromobente designando

)
delegados y domicilio para oir y reéfbir potlflcamones en eg’t& Giudad.

/ 7

como asunto concluido. -

Notifiquese por L/sta g&medlante oficio gi;oﬁer/ Ejecutivo de Guerrero.

. _P)

\ /
Lo proveyeron y flr‘marén los mtegrsais\?de la Comision de Receso de la

rr\épondiente al primer periodo de dos

Suprema Corte deJJustlcla de la Namo&

mil velntldos Jlllmsfro Juan Luis‘Gonzalez Alcantara Carranca y Ministra

/’/

ultimo payra«'ﬁcﬁ9 del Reglameqo er

NaC|on<lormula/el voto partlcﬁl\ar. Flrma asimismo, la Licenciada Maria Oswelia

Kuri Mura

~

. Esta hoja corresponde at provetdowde veinticinco de julio de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Caﬂranca y la Ministra L6reka sz Ahlf, integrantes de la Comision de Receso del primer periodo de dos mil veintidos, en la
c;mtroversm con tuoﬁ)nal 123/2022 promovida por el Poder Ejecutivo de Guerrero. Conste.

FEML/LATF 01. \ }

\\\ /
~

27 Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente
a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y
de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y

28 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa
y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

SArticulo 56. [...]

El Ministro que disienta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi
como formular voto particular.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF,
INTEGRANTE DE LA COMISION DE RECESO DEL PRIMER PERIODO
CORRESPONDIENTE A JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, EN EL ACUERDO .
RELATIVO AL DESECHAMIENTO DE LA CONTROVERSIA CGNSTITUCIONAL N\ \,,7

/

i [ C / \ ' //
W / A J

En la sesion de veinticinco de julio de dos mil Velntld0%|a€OYT\IISIOn de Receso deT)7
primer periodo en julio del mismo ano, integrada por el iﬁor Mlnlstro Juan\l_ws
Gonzalez Alcantara Carranca y la suscrita, anaIKo%}asunto C|tado at rubro
promovido por el Consejero Juridico del POdePEjéCUtNG ael Estado, de Gﬁerrero
en representacion de la gobernadora de esa en&dad@deratlva en Qon\ra de Ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Jud|C|aI deia Federacion, Qéﬁa[anfdo como

acto reclamado la resolucion SUP- REP 36212@22 de ocho ;le Junro ‘de dos mil

veintidos. Y / O

En dicha resolucion esenmalmente se vinculo a Iag au’tbﬁq;des electorales

jurisdiccionales, tanto Federalés como locales, a/seﬁ‘rcloﬁar a los servidores

N
publicos cuando se estime que\su conducta haya quﬂ cado una violacion a la

normativa electoral, estabPeCIendo como sanC|’/ a/ perdlda del derecho a ser

con fines de promoc1o7n ypropaganda (en

de revocacion de mahd@

Carranca, mtegrante de la Com|S| 5 Receso, en su calidad de decano, emitio su

voto de calldad eh el sentido® de

L

con3|dér;1q%ala parte promovemte\nmpugno una determinacion que estrictamente

€ echar la controversia planteada, ya que

versa sQBre la materla electoraf aunado a que las sentencias del Tribunal Electoral
de/la Federamon son | matacab’(es lo que indicd, no puede ser reclamado via
CONII’OVéI’SIa consh}ucmnaL Aﬁfemas concluyd que no existe un principio de agravio

-
/ al El&utlvo local. Por. eﬂo s/e pronuncio por el desechamiento de la demanda, con

N

\fundamento en el art|cqu 19, fracciones Il y IX, de la Ley Reglamentaria de la
materla en relacién con el numeral 99, y la fraccion |, del articulo 105 de la

Constitucion Federal.
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Respetuosamente disiento de la concfl/uéi\é\n\ é\dstenida en el

presente acuerdo derivado del voto de cahdad del Ministro

/N

integrante de la Comision de ReceSQ to«:kavéz que el medlo de
control constitucional promowdd por eI/CbnseJero Jundmo del
Poder Ejecutivo del Estado de/ @érerregro en represeﬂgtaiczlar’( de
la gobernadora de esa entldaﬁ fe/ er /atlva no versa so&re una
cuestion litigiosa precisada en una sentencia yuﬂsehcmbnal en materia electoral sino
que se centra en la invasion de competep;:lascﬁsﬂtumonales /pOf{é QUe en mi
opinion, era procedente decretar su adm§|6n pontrarlo ala determmamon del

/ / ~ \\/
desechamiento del asunto. e ,/ (O \

~_/ ) ~ S

En primer lugar, no debe perderse debls’taque el animo c/kekes/?flt/o de demanda se
fundamenta en precisar que e/TrlbunaI Electoraj de)f Pod/er Judicial de la
Federacion al emitir el acto meugnado transgredm\el cumulo de atribuciones
competenciales que el Pbder Ejeputlvo del ESI\dQ\de Guerrero estima que
constitucionalmente asiste a la enttdad federatwa, eA &@nto al proceso legislativo
local para emitir Ieye,fs que\ regulen atrlbuc1one/y/san0|onatorlas a servidores
publicos, asi como de\e*mn?h los reqU|S|t®sx{é/eIeg|b|I|dad para ocupar cargos

publicos. /

Y

En ese seanonS|dero que /es evidente la demanda de controversia

constltumonat fue promowda |cI"""yer} o un tema de invasidon de esferas

/

competenc;la“regy no asi, denva‘&%ﬁe I
eraleh materia electoral, lo que, en principio, actualiza la procedencia

norma g

del medio\de \/ontrol de

interpretacion o alcances litigiosos de una

stl,tggj hal interpuesto.

Max*rme si se toma erT oUe& que el requisito de “modo honesto de vivir’, que

sus<anta eI argumer}to de\a sentencia impugnada para sancionar con restringir el

\dere)‘uo a ser QersQna votada originariamente se encuentra regulado desde la

bropla Conshtuc}on Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 34, por

I9 que, en/swcaso n6 podria considerarse que dicho numeral implique que en la

\‘ sentencia seanahzé una norma estrictamente electoral. Ello, pues preliminarmente,

/

/

los requisitos de ‘ciudadania (entre ellos contar con un modo honesto de vida), al
relacionarse con los derechos de votar y ser votados, no soélo deben ser
considerados prerrogativa politico-electorales, sino también normas de derechos
humanos, que inclusive bajo esa calidad son reconocidos en diversos tratados

internacionales de los que México es parte, incluida la Convencion Americana
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4\\\ \\\ /\

\

Ademas, el derecho de la ciudadania de participar en el prodeso de/reVOcamon de R\ \**7

—

\

mandato bajo las condiciones y restricciones senaladas, re/qu)ﬁado\en el articulo 35 LV /
fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion General, consld\eromy también mtegra /
un bloque de derechos politico-electorales que, a su vez, se o\gman del derechQ a»
votar y a ser votado que, como ha quedado preClsainconstltuye un/deﬁ{eho
humano y, por tanto, no tiene estrictamente un amblfo electoral de regui‘amon y

~ / /’ /
proteccion. e -/ - \

[/, _/ {\ \ ~ ,,,/ //
[ ( C /\\ /
. \ /

| [ >N —

)
N/ /u N .

Al respecto, conviene precisar que los derechoé pohtlcos se encuegtran pbtegldos
en diversos instrumentos mternamonales éoma Ia ConvenC|or1 Ame»rlce{na sobre
Derechos Humanos, en su articulo 23 el Pacfo/ Internamona‘r GLe lfarechos Civiles
y Politicos, en su articulo 25; la Corivencron Internamonaf so Jfa Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Raolal en su artlculo 5 QAIaVonvenmon sobre
la Eliminacion de Todas las Formas d&Dlscnmlnamoncontfa Ié Mujer, en su articulo
7; la Convencion sobre los Dere@hos Pélltlcos dela Mu;e{/en sus articulos I, Il 'y llI;
y el Convenio No. 169 de ia Qrgamzamon Interlz‘ss\nal del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Trlt)alés en su articulo 6

/
—_/
—/

Corte IDH) ha sefialado que es tal

/ ociedad democratica, que incluso

la propia Conveg Jerechos Humanos prohibe en el articulo
27 su suspen@ ias judi |ales indispensables para la proteccion
de estos.32

// \\\ \\\\
% Articulo 23 srechos Politicos a Oy )

1. Todo§ Ids ciug danos deben gozar de Iosélgwentes derechos y oportunidades:
a) de paﬁjmpar % la direccion ge fos asuntds publicos, directamente o por medio de representantes
I|brerﬁente egidos; NS
b) Qe votar.y ser elegidos en ek;ccbnes perlodlcas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
vot& secreto qbe garantice la Ilbré expresion de la voluntad de los electores, y

e tener acceso, en ¢ dlcloneSgenerales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

/2. La Tey puede reglame tar elugjefc io de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
éxcllmvamente por razones de. edad nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental,
~0 condena, por juez competente én proceso penal.
317Art|dulo 25
Todo ciudadano tendra el derecho y la oportunidad, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 2 y sin restricciones irrazonables:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

(b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, que se realizaran por sufragio universal e igual
y por voto secreto, garantizando la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) A tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

32 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 191.
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En concreto, el articulo 23.1 de Ia Convenmon Americana

/N

establece que todas las y los cmdadahgsﬂeben gozar de los

siguientes derechos y oportumdade& m|$mos que deben ser

garantizados por el Estado en cgndlc\\ones de |gualdad Q) ala
participacion en la dlreceﬁﬁﬂ /de / los asuntos pjubllcos
directamente o por representantes I|brementaeleg|do%>, (i) a votar y aser -elegido
en elecciones peridédicas auténticas, re/a.llzadaipor sufragloum\gérSal e igual

y por voto secreto que garantice la Ilbrg eXpreswn de los. eléctores y (i) a

- / / N
acceder a las funciones publicas de s;x pa\s ( \

) | / \\ ~—
N~/ / A

Ademas, en el caso Yatama Vs. NTcaragua la Corte\IBH/,/\/d}termlno que es
indispensable que el Estado genére Ias cond|C|ones 'S mﬁcan|§mos optimos para
que dichos derechos poI|t|cos puedan ser eJerC|dos de{orma efectiva, espetando el
principio de igualdad y no dfsérlmmamon 34 / \

Y,

En esta misma linea, /en ei\caso Castaneda éﬂtrﬁan Vs. México, la Corte IDH

determind que “el artloulb 25. 1 de la Convenmoﬁgstablece en términos generales,

Convencion, IerGoﬁe ha sostenido que Ia obhgamon del Estado de proporcionar un

recurso JudIOIa] no /se reduce /SI ] I mente a la mera existencia de los

\

trlbunales p\acedlmlentos ‘i s 0 aun a la posibilidad de recurrir a los
trlbunalé\\ Stno K]ue los re u

deben tener efectividad, es decir, debe

|I|dad real de interponer un recurso, en los

/> Y \, \

/ . ) |
{ N ) )
g /

. 4 /
/ ~ ~ /

— /
/ A’sn%usmo determlne que\la existencia de esta garantia “constituye uno de los
\bﬂaras basicos, no soTo dewla Convenciéon Americana, sino del propio Estado de

— Derecho en ur1a somedéd democratlca en el sentido de la Convencién”. Asimismo,
N ) ,,ff;jf //'

/

33 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144 y Caso LOpez
Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C
No. 233, parr. 106.

34 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 195.

35 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 77.
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desarrollar las posibilidades del recurso judicial.3®

Finalmente, destaco que, a diferencia de otros derechos prev;stos en Iaf\ .

Convencion, el articulo 23 de la Convencion no solo dlsponé(q)ﬁe sqs titulares deber; -
gozar de los derechos ahi reconocidos, sino que agrega 1a\3bhgacron de garantlza?
con medidas positivas que toda persona que formalment&sea\tltular de derechos;z
politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos/ Con E’aclon al derecho a\ser
votado, el Estado debe garantizar que, en sus monoS\dg nommamon asTcomo
en las restricciones impuestas al derecho é sgr/ /’elegldo se vaﬁore la

proporcionalidad de dichas medidas asi com@ Ia?awlternatlvas QXIS\tenfes para

37 \\ / ( Oy . N
regular tal derecho. T TN )
/S ~_ /" /
/// // / ~, //\\: (/ / '
/\/\// / /A\ / ”\\\ [\ /7

es susceptlble de impugnacién a traves de una Controvers@@qnsntumonal Ello,

toda vez que esta via correria el rlesgo de convertlrse eﬂ ur{ recurso o medio de

\

defensa para someter a revmsR)n Ja/ misma cuestlopf)flglosa debatida en el

/I~
/

No obstante, en dlverses asuntos mcl%i Controversia Constitucional
273/2019, tamblen sé h\a reconomdo que

improcedencia d\ Ia& controversias /constitucionales cuando se impugne una

una excepcion a la regla general de

\\\ \ P /
resolucién Jurlsmcéio T conS|ste/ Q\UES| la cuestion a examinar involucra la

invasion de Ia estera Competenma J6rgano originario del Estado, este Maximo

Tribunal puede con‘ocer de la mrsma S
e (O

] NN )
/ / O,

‘ /
Delo CQn\traI’IO se Ilegarla al extrema de que, por ser resoluciones jurisdiccionales,
-

2
no pednah analizarse Questloneé en las que algun tribunal, como en este caso, el
Tnbuna% I;Iectoral (}el Poder J(JdlClaI de la Federacion, se atribuya facultades que

/ .

7

grcﬂeﬁompeten Ilegandbal‘ punto de que los Poderes no cuenten con un medio de

defensa e impugnacion, en contra de los actos que consideraran violatorios de su

3% Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.

37 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 196.

38 Sentencia recaida en la Controversia Constitucional 273/2019, resuelta en sesion del 26 de abril de 2021,
por el Pleno de la SCJN.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 128/2022 .

ambito competencial conferidos por Ié\\é\é\hst\i\ﬁacién Federal;
cuestion independiente a que, tratandose de un debate sobre

las cuestiones litigiosas deC|d|das se ap(ecje como matacable
la sentencia correspondiente. // JAN \**7
) [ —

7,/

( K/ \ S
Como refuerzo de lo antenQ} c/r’r)dero de gran re@vanma

o~ O\ )
/ Y \\v/

destacar el criterio sostenido la JurlsprudenmaP 1 1672008 emitido por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de Ia/ Nacnone rubro “GOF‘(TROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANE/I\?A\EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL
ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUEHON JURISDICCI6NAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINA@TANE A LAPﬁESUNTA INVASION
DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANG QEIGINARIO DEL
ESTADO”. ST Y

que manera excepcional

Como ya se destacd, de dléhoxcriterlo se desbre
procede la controversia constltuclonal mtentada aun@u@r)do el acto impugnado sea
una resolucion jUFISdICCIOHalﬂn estricto sentldo \Sl Ié cuestion a examinar atafie a
la presunta |nvaS|on dgrae\sfera competenclaJ/ée un organo originario del Estado,

en aras de preseryar su amblto de facult :

g
@
%

o
/%
g A/
%
%
o
=1
<
)
[72)
6
-]

N Y 4\\\ //
ya / [ \\ 7

,/ _J a . \
/ \ (\ N )

\Premsado que de maﬂera excepcional las controversias constitucionales son

\

brocedentes contra aétos materialmente jurisdiccionales, cierto es que, no
desconozco queelarflculo 19, fracciones Il y IX, de la ley de la materia, establece
que las controvérsrgs constitucionales son improcedentes si se refieren a la materia

electoral.

Sin embargo, en el caso, es necesario recurrir a los criterios de identificacion que
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha definido para establecer

cuando se esta presencia de una controversia constitucional que puede
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considerarse procedente ante el debate de si el acto ahi impugnadé\ﬁe\fme\@?en la

materia electoral.

En efecto, en el criterio P.J. 125/2007 de rubro “MATERIA ELECTORAL a *”

DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA Pﬁ@:EQENCIA DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL?”, el Pleno de est;s«AIto frrtymal deC|d|o que J
para determinar cuando la Suprema Corte de Justreua de la Nacién trene
competencia para resolver una controversia por no mscﬁrse ésta en la meKt‘ena

electoral excluida por la fraccién | del articulo 105 deKIaC\onsntumon PO|Ithéde/ los
Estados Unidos Mexicanos, debe analizarse que:; - _/ / \

/o~ (\ \ ) )
[ ( \ oS \ /

( \ \ VAN %
LN )

| (N —
~_/ ) ,> o

AN
1) En la demanda no se impugnen normas eiec{orales C|rchStane|a que no
/

"/
acontece en el caso, porque como ha r.wedado preC|sad9 eI acto 1rﬁpugnado
no es una norma general, sino gna sen’tenma cuyas cgnsecuenmas juridicas
se estiman transgresoras de Ja ésfera competenC|a1 d\uqorgano originario

del Estado. & A X

N \\ ~/ ]
/N il

2) Debe comprobarse que \no sé combaten \aotﬁs y resoluciones cuyo

conocimiento es competenma de las autorld\des de justicia electoral: lo que

en el caso, desde ei pronunmamlento |n|01<\e un asunto, esto es, definir si

debe desecharsevadmltlrse no puede definirse de manera patente, porque
premsamente, Qn el caso lo que ies a controvirtiendo es a quién
pertenece la étrfibuclon sancionatoria de rescindir el derecho a ser
persona %
eleglblhdadﬁoa
EIectoraI del Poder Judlc'
la cohtrove‘rsm constltuclonl el Poder Ejecutivo de una entidad

RN
fédera<t{va De ahi qug nB puede aseverarse desde este momento

cag publico local, esto es, al Tribunal

a Federacion, o bien, al promovente de

m'ocesal que dlcha atrlbucwn es exclusiva de la autoridad electoral.

// Pre\;mlnarmente y dada/la etapa de instruccién del asunto, estimo que

\ o anterlor genera\un |6r|nC|p|o de agravio a favor del promovente para
—

/ /\ ~ \éfectos del mterés ]e/gltlmo

4\\
/

3) Debe tratarse de un conflicto suscitado entre poderes publicos conforme a lo

previsto en el articulo 105 constitucional: el listado contenido en el articulo

105, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no debe interpretarse en un sentido literal o limitativo sobre un listado taxativo

de los entes, poderes u organos legitimados para promover controversias
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constitucionales, sino que debe interprzété\r\s\e\é\ﬁ armonia con
las normas que disponen el S|stema federal y el principio de
division de poderes, de ahi que valldqmente estimo que el
Poder Ejecutivo de una entldad federatlva se eneuemra
legitimado para controvertir ur{a /ﬁava&lon de competénaas/por
un acto emitido por el Trlbunal\EIe/tOraI del Poder| Judmj;ﬂ de la

Federacion. p— \/

/ N\

{ AN
\ o

Lo anterior se robustece con lo estabLec\do en la Jurlsprudenéta P /. 21/2007

de rubro “CONTROVERSIA CON%TITUCIONAL LK FR?ACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONST[Tl?ION POLITICA\DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE PRéVE LOS gNTES/ PODERES U
ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA %Niﬂ/ES LIMITATIVA”,
emitida por el Tribu nal Plena (\f O/

— \

// (/ TN
{ S \\

Todas las razones que se destacaron sostenlc(as p?ekmlnarmente para efectos
de la etapa de |nstru¢0|on eLeI presente asurﬁe rr(e conducen a considerar que,

contrario a lo deterlea\do en el acuerdo sostémdo por la Comisién de Receso

derivado del vot0/ de calldad del |V|InIS I de(zano la demanda de la presente

Ley Reglamentaﬂa en la materia, %rel/ cion con la fraccion |, del articulo 105 de

la ConstltUCbn/FederaI esencial 'e\hte porque:

| la regla general de improcedencia por legitimacion
aterialmente jurisdiccionales, relacionado con la

|nva3|on de compete ) ias y no con lo inatacable de una sentencia por

/ Ve
cuestlones Iltlglosas\,‘y

b No se esté en presencna de un asunto en el que se impugne una norma de

\7 caracten e1ect07"ar sino que, desde la propia demanda, la parte accionante

. dejo/claro que ‘su intencion juridica era debatir una invasion de facultades

COHSTI{UCIGL‘IJ les respecto a la restriccion del derecho a ser persona votada.

c. El promovente reciente preliminarmente un principio de agravio.

Finalmente, no paso inadvertido que, de haberse admitido la demanda de la

controversia constitucional planteada, debia realizarse también un pronunciamiento
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/

N

. .. . . AN
sobre la suspension solicitada, la que, preliminarmente, considero debﬁj\h@berse

/ /™
/ Vo
\\\\/ //

concedido respecto de los efectos del acto impugnado. §
//\\\:\\/
h \ //\\\

~
~
\
—

_/

Ello a raiz de un analisis previo de los requisitos de peligro aflqs\egundad naC|ona/Lf~\
— >~/ — N\
n}éu'e’n{ra previsto enel -\ /
—~ \ A

y a una posible afectacién grave a la sociedad, lo cual se,ék
\ ) e /7\\
articulo 15 de la ley de la materia. 4\\\{// A \\QN
- N
. > ~
\\\\\ P Z IS
ATENTAMENTE /ﬁx\i\\/ A~ \\y
[N Y,
\ \\J; ) P \\\J
MINISTRA LORETTA QRﬁZ\AHIZF ( \\
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