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En la Ciudad de México, a veintiséis de julio de dos mil vém’&os se ‘da cuenta al M‘nlstrofuan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y a la Ministra Loretta) Qrtlz Ahlf, mtegrantes /de la
Comision de Receso de la Suprema Corte de Just|0|a\de Ia Nagron correspor}dleni;eji primer

periodo de dos mil veintidos, con lo siguiente: - N “
Constancias S — R |stro
Uy G eg
Escrito y anexos de Karla Cantoral Dominguez, qu n\;omparece err su D 012695

N
caracter de titular de la Coordinacion General &Asuntos Juridicos del -
Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco »rep\esentante juridico d&fla \

ersona titular de dicho poder. \ D )
P P ( ‘l\ {\‘ \\\ . /,/
Las documentales de cuenta fueron depoéttadas/en la oficina de/ Qorr s de la localidad y
recibidas el veinticinco de julio de dos mil veintidos, en la Oflcm@ de/Gertlflcamon Judicial y

Correspondencia de este Alto Trlbunar (ZZOﬁSte
(\ ~ //

~/

\

Ciudad de México, a ve in s:efgde/julio de dos mi
/AN ) I

El Ministro y la Ministra que sUscrlben mtefgracrtesvde la Comision de Receso

gsta Suprema Cofte de’Justicia de la Nacion para el

tramite de asuntos urgente? conforme a IQs ;wlmulos 56" y 582 del Reglamento

designados por el Plepo de

Interior de este MaXImO Trrbunal acuerd

-

.

Agreguense a| éxped|ente par /\

/urtan efectos legales, el escrito y

eneral de Asuntos Juridicos del Poder

anexos de Iailiula: de la Coordmami
Ejecutivo de]L Estade de Tabasco y re

dicho poder\ cuya >personallda

sentante juridico de la persona titular de

reconomda en autos, y atendiendo a su

/

/
RN

document \/cuenta S
foI|o 1606 SEPJF recibi
gfeciromco en la Oflcma

contem%:; der)/ado de un/, a\all iS minucioso, se estima que los respectivos
ider tico contenido a los diversos registrados bajo el
eI pasado doce de julio a través del sistema

Certificacion Judicial y Correspondencia de esta

Ve Supf‘ema(Corte de Justlgé de la Nacion y que dieron origen al expediente en que

\Se acttia. S /\
N ,/ 7\ V4
\\‘ \\‘

N
____VArticulo 56. Entq:[losﬁerlecios dejesmnes a que se refiere el articulo 3o0. de la Ley Organica, funcionara una Comision de Receso integrada por dos o

mas Ministros nombrados por el*Rresidente, previo acuerdo del Pleno. Dicha Comision dictara los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya
instruccion corresponda- -a la Suprema Corte y proveera los tramites administrativos de caracter urgente. La actuacion sera colegiada, pero si por
cualquier eventualidad faltare_ a(guno de sus miembros, el o los presentes podran actuar vélidamente. Las decisiones de la Comision, actuando
colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate tendra voto de calidad el Ministro con mayor antigiiedad en el orden de su
designacion, salvo que el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha Comision, en cuyo caso a éste correspondera el voto de calidad. El Ministro que
disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi como formular voto particular.

2 Articulo 58. La Comision de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional: . Las que corresponden al Presidente, en términos de
lo establecido en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley Organica, en relacién con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo
ordenamiento, y Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de
anulacion de la declaratoria de exclusién de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios
de coordinacion celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos 10,
fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y horas inhabiles,
expresando cudl sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
conforme a lo establecido en el articulo 10. de la referida Ley Reglamentaria.
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En consecuencia, digasele a la promovente que debera estarse /a lo

acordado mediante proveido de catorce de julio de dos mil velnildos, dicfado por

la Ministra Norma Lucia Pina Hernandez como instructora en chhe\unto enel |

/ \

cual se pronuncié en el sentido de desechar la deman@a bop notorlamente N

/
improcedente. La parte conducente del referido auto senal/ }§S|gu|ente

“(...) En funciéon de este parametro, se considera que en\\l p1/se nte asunto se‘
actualiza de forma manifiesta e indudable la causal de’ +mpr9ced ncia prewsta/

en el articulo 19 fraccion IX, de la Ley Reglamentarlarde%rmat ria,® en relacion \ D

con los articulos 99 y 105, fraccién | de la Constitucion Pohtlc e los Estados Unldos

Lo anterior, porque de conformidad con este Gltimoy grecegto, la Suprema Cortede
Justicia de la Nacion conocera de las controver5|as§n nstitucionales que, obre. Ia>
constitucionalidad de las normas generales, acto LSloneS con excepc; n- dg\as
que se refieran a la materia electoral, se susc Qtre los 6rdenes de g\o“merno
poderes y 6rganos establecidos en los incisos a) a tL

Sin embargo, del andlisis de dichos incisos se abreua q)Ae el texto constltuelona{ no
prevé como supuesto de procedencia de la controversia constmu\cloﬁ?al
conflicto suscitado entre uno de los pode/reé .de una entidad federativa,y_ erl%der
Judicial de la Federacion. En consecuenuay/r ufaz valido sostener qué Si' el poder
ejecutivo del Estado de Tabasco pretende promover una controyergra constltu0|onal
en contra de la Sala Superior del /I'rlbl]ﬂQ| Efectoral del Poder Jud|C|aI de la
Federacion, dicha controversia es /hoforlameme |mprocedenfe T
alguno de los supuestos previstos.. en el /artlculo 105 /fraCCtoQ
Fundamental. ( ( )

Por supuesto, no se desconoce jumsprudenua P./J. 21/20Q7 erﬁ ida por el Tribunal
Pleno, en la cual se dijo que | hs{ do contenido en el articulo 105, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estac@s Unidos Mexicanos| n /debe interpretarse en un
sentido literal o limitativo ni que\establejca un listado taxatlvo de los entes, poderes u
organos legitimados para/ premover controversias stitucionales, sino que debe
interpretarse en armonlé con Ias normas que dis%qn n’ el sistema federal y el
principio de division de/poderes con la finalidad d e-no queden marginados otros
supuestos; de ahi que l“a\apheamon de dicho rece ,debe favorecer hipotesis de
procedencia que, aunque no /estén prevista xpresamente en su texto, sean
acordes con la flnahdad mann‘lesta de ese e control constitucional, que es
precisamente salvagua{dar las esferas de. & etencia de los 6rganos y poderes
cuya emstenmaprevé a Eonstltuuon Fed ral.s

Sin embargo, debe. Qb[se gue aun reco omendo que el listado previsto en la

fraccion | dellar cu1Q constitucional no-e ) taxativo ni limitativo, lo cierto es que
ello resulta-ins Wen\ en el c SO, g@q reto para poder admitir la controversia

/

consﬂtucmnaHntenta a.
Esto po[Que en’ eLcaso no s

/

S|mplemente gue el conflicto planteado no
encuadre- exa?:t@mente en alguna hipotesis previstas en el referido precepto
const{fumonar sino que mas blén /por las cualidades especificas que plantea en el
particular, dicho/supuesto se enc m;ra deliberadamente excluido.

En/efecto alresolver el recurso de eclamamon en controversia 131/99,6 el Pleno de
este AItK Tribunal estableué\queb/numeracmn que hace el articulo 105, fraccion |,
nmpuéde;&barcar a IosLorgénos dePPoder Judicial de la Federacion al ejercer sus

L
Mexicanos.4 A~ \ ~/

Ve fu\nc@es d

w: L

AN,
- N s /

Art'buL649J_as/controverS|as co;(stﬂumonales sonsimprocedentes: (...)

e organos\dacontrol /constitucional, pues en tales supuestos no ejercen
L

“7‘\

~
/

Tesis\P./J, 32/2008. Jurisprudencia, T‘lqno Noyena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho,
a 955 humero de registro 169,528. Cuye rubro es: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
\ARTIEULQ 19, FRACCION ViIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE

éin Ios\ekemas casos en que la mprocedémna resulte de alguna disposicién de esta Ley. (...)
pa

LA\PROPJA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

5 Ello de’ conformldad con la Jurisprudencia con rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U ORGANOS LEGITIMADOS PARA
PROMOVERLA, NO ES LIMITATIVA.” Tesis P./J. 21/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo XXVI, diciembre de 2007, registro 170808, pagina 1101.

5 Resuelto el 9 de septiembre de 1999, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron, Castro y Castro, Diaz
Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente, Géngora Pimentel. Los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Presidente Gongora Pimentel manifestaron que formularan voto explicativo. Fue ponente el sefior Ministro Mariano

Azuela Giitron.
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facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino eia(aor iaarias de
control constitucional, por lo que los actos que/se. real;zan en el
desarrollo de estas competencias no se ubican dentro del ambito de
las actos susceptibles de ser reclamagk% -en Ja; controversia
constitucional, al ubicarse en el mismo nivel de’ ser también un
mecanismo de regularidad constitucional.. La 4\\5@ que derivo del
precedente en mencién establece lo si lente\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES /IMPROCEDE/I\ﬁ’E

CUANDO SE PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS '

DEPOSITARIOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. v

Del articulo 105, fraccion |, de la Kdnstutﬁ:wn/Polltlca de |OS/EStadGS7

Unidos Mexicanos, se advierte que las f)lpdtess de proced e@e
la controversia constitucional p&c@aqpr\nden al Poder Judicial de la
Federacion ni a los érganos que lo integran{ toda-vez que al resolver los /asbfntos
sometidos a su competencia no ejercen tacgltade ordinarias. de un‘nivel de
gobierno, sino extraordinarias de control e/nsmu\ona(l de ahi que CL@hdo\ aquella
via se entable contra los érganos deposltagos\de dicho Poder sera. notﬁrlamente

improcedente.” . / TN
Cabe precisar que este criterio fue rer(erado or el propio TrlbunaI\Pénp al resolver
el diverso recurso de reclamaciéon en co t ja 208/2004.8 VAN _

Ademas, es importante precisar que eL lbﬂn | Pleno en los te(ermlgs precedentes
sefial6 que dicha causal de |mprocedenCIa €ra notoria y mamﬂema pues resulta
evidente, claro e indudable quemg puede plantearse un meeeﬁh@r‘no de control
constitucional sobre otro que ya fue agotado en sus re(;ursos ySobre el que existe
cosa juzgada.

Por tanto, si en el presente” asLmto éI poder Eje;cutlvd de’( Estado de Tabasco
pretende promover una éontreye?sla constitucional ~en-contra de la resolucion
definitiva dictada por el Tribunal Eleétoral del Poder Judicial-de la Federacién dentro
del expediente SUP-REP- 3627‘2022 y acumulado deb@ concluirse que se actualiza
de manera manifiesta e 1ndudab|e la causal de im rbce nC|a anunciada, puesto que
dicho medio de conyﬁ)l COI’]SI;I'[UCIOI’]al no admite/u ipotesis en la que se permita
controvertir los actos d\e d?chcp Tribunal en GJGI@QQ e sus competencias de control
constitucional. /\7\

Es preusament;aA en estarlo/glca en la g se/mserta el texto del articulo 99 de la
Constitucién POIlUCa de los Estados Unidos xicanos, en cuanto dispone expresa y
espeC|f|camemevque la $ala Superior del Trlbu al Electoral del Poder Judicial de la
Federacién /es Ta. ‘maxima autoridad —juri iccional en materia electoral —con
excepC|on ~de Tas e}cuones de i%nsﬂtuuonalldad—, por lo que emite sus
resolucmnes Be—fﬁma definitiva-e inatacable. El referido precepto es del tenor
S|gU|ente Vi ~—/

“Art. 99. JErTrllenal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 105 de ésta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
érgano esbecla( lizado del Poderﬁufhclal de la Federacion.

(u) /
Tribun \Electoral IeQeresp nde resolver en forma definitiva e inatacable, en los
Al;ermlms de esta Conﬁmﬁcion y segun lo disponga la ley, sobre:
-|. Las impugnaciones e \a@cmones federales de diputados y senadores;

Il La |mpugnaC|ones ‘que_se presenten sobre la eleccion de Presidente de los

Estadés Unidos M;x1céﬂo§ que seran resueltas en Unica instancia por la Sala
\

Superior.
{\Las salas Superlor y\regpnales del Tribunal s6lo podran declarar la nulidad de una
~__/ eleccién por I@s cazuSales que expresamente se establezcan en las leyes.

a Sala Supetior realizara el cémputo final de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos M@aéanos una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren
mterpuesto §0bre Ig misma, procediendo a formular, en su caso, la declaracion de
valldefp de’ la e’recmon y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido eI mayof namero de votos.

/
. v,

///

7 Registro digital: 179960, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P./J. 119/2004, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1117, Tipo: Jurisprudencia

8 Resuelto el 7 de septiembre de 2004, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Ortiz
Mayagoitia, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Azuela Guitron; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Géngora
Pimentel votaron en contra.
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[ll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electo4ar federaP
distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen normas
constitucionales o legales, asi como en materia de revocacién de mandato . / /

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes deTas at or dades
competentes de las entidades federativas para organizar y calrfrcar los c& ios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, que pued‘an resultar
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resu‘rtqdo ﬁpal de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando la reparac/ n—solicitada sea

material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales a factible antes

de la fecha constitucional o legalmente fijada para la mstalaek dg ‘ré} organos o Ia (

toma de posesion de los funcionarios elegidos; <\
V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que vloleﬁos\dbrechos politico

electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de aﬁl@dﬁn\bre y pacifica para [\
tomar parte en los asuntos politicos del pais, en ﬁS términos’ que sefalen esta\

Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la Jurlsdlccron B@
Tribunal por violaciones a sus derechos por el part o\polmcb al que se e uentre>
afiliado, debera haber agotado previamente las instancias dé solucion de /COﬁﬂr&ps
previstas en sus normas internas, la ley establecera | Ias<reglas y plazos apllcgb\‘es

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Terun;aI y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entreé\L Instlwto Nacional Efeqoral y\sus
servidores; N D)
VIIIl. La determinacion e imposicién de Sar%:rt)nes por parte del Instltut& IVﬁ':\donal
Electoral a partidos o agrupaciones polltlg:aS o} pers%nas fisicas o rrroraieé ‘nacionales
0 extranjeras, que infrinjan las d|Sp0$|C|ones de estﬁ Constrtucronyl@?leyés

IX. Los asuntos que el Instituto Nac;@nal Elgctoral someta/az U-congcimiento por
violaciones a lo previsto en la Base ll del artlculo 41 y péarrafo’ eczta ‘del articulo 134
de esta Constitucién; a las normas sebre propaganda polltuza ¥ electoral, asi como
por la realizacion de actos antrcrpados de- precampafia o de’ oam anave imponer las
sanciones que correspondan, y N \\ /

X. Las demés que sefiale la ley. \\ N

Las salas del Tribunal Elector haran uso de los medlogd//ipremlo necesarios para
hacer cumplir de manera expéﬁqsussentenmas yr soluglonés en los términos que

fije la ley. /

Sin perjuicio de lo dlspuesrb por el articulo 105 de&l
Tribunal Electoral podran resolver\la no aplrcacron yes sobre la materla electoral
contrarias a la presente Co Cons”ﬁ{ucron Las resolt on s)que se dicten en el ejercicio
de esta facultad se. Ilmltqranjl /caso concreto re el que verse el juicio. En tales

(Lo subrayado es’ proplo) v =
Del citado artlculo sgrreﬁe que al TrJ/unal,,,, ectoral del Poder Judicial de la
Federacion | \correspo de resolver “%n forma definitiva e inatacable las
impugnacion eact\ y resolumon en materia electoral, en los términos que
sefalen la Constitucion y las Iey donde deriva que no es posible revisar sus
determlnaerones via ontroversia co strtucrohal no solo porque este supuesto no se
encuent[a pre\ust& expresam el articulo 105, fraccion | de la Ley
Fundamen{al smo ‘porque d|chahe guarda una légica y una congruencia con
el srgtema dé mecanismos dé. pon constitucional, de los cuales el Tribunal
Electoral dema/rrdado forma parte:-

Caﬁe _sefialar que esta concgusron es ademas acorde con lo sostenido por el Tribunal
PIenQ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la controversia
cohstltucio al 32/2016°, ‘asi ‘éome coh lo sostenido por la Primera Sala de este Alto

/ Trlbuqa’r -al resolver en‘ree;jrso de reclamacion 89/2019-CA°,

rPor\todo lo expuesto,gse concluye gue la presente demanda debe desecharse de
blano /pues se acj;uafza de manera manifiesta e indudable el supuesto de

3 1mpr cedencia cﬁntem{io en el articulo 19, fraccion IX de la Ley reglamentaria de la

ateria, en relacién cbnl s articulos 99 y 105, fraccion | de la Constitucion Politica
dé los Estados UnrdosMﬁxrcanos (...

/

4
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9 Esta controversia constitucional fue resuelta por mayoria de siete votos de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora I. y Alberto Pérez Dayan. Votaron en contra
los Ministros José Ramén Cossio Diaz y Presidente Luis Maria Aguilar Morales, quienes elaboraron voto de minoria, asi como la ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos y el ministro Javier Laynez Potisek.
0 Resuelto por la Primera Sala en la sesion correspondiente de once de septiembre de dos mil diecinueve, por unanimidad de cuatro votos. Estuvo
ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

~~




ACUERDA )
PRIMERO. Se desecha de plano, por notorldmente mp;ocedente
la demanda de controversia constitucional que hace valer'la persona
titular de la Coordinacion General de Asugtos Jurlzfcos del Poder
Ejecutivo del Estado de Tabasco y repﬁesentan{e /jurIdICO de la
persona titular de dicho poder.
SEGUNDO. Una vez que cause estado este\auto archlvese e{
expediente como asunto concluido.  ~ -/
Por la naturaleza e importancia de gstg as\mto con fundamenTo en \
el articulo 282! del citado Cédigo| Federal, se habilitan los/ dlaS\y\
horas que se requieran para Ile\ar afabo/ la notificacion” deeste
proveido. [ /~\ O~
Finalmente, agréguese al expgadleme péra que surta efecto&legales
la impresién de la evidencia criptogréfica dQ es&e\zu{o y los subsecuemes“ de
conformidad con el Punto Quinto, del referld/o Acuerdo eneral 14/2020 \
Notifiquese. (Y )
Lo proveyé y firma la Ministra mstructora No\na Lucia Plna Hemanetéz quien
actda con la Maestra Carmina Cortés Rodr*guez S}ifcretana de la Secc‘&n “de Tramite
de Controversias Constitucionales y/de Acciones de Inconstltuclonalldad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de é\ste ﬁogq Tribunal, que dafe (.)
N/ COy N
Por la naturaleza e importancia de este asunto, con fundg““me\‘nto en el articulo

—

282'? del Codigo Federal de Pmcedlrmentos C|V|Ies, de aphcacnon supletoria, se

habilitan los dias y horas queSe reqweran para IIeyar a cabo la notificacion

o~ N\
de este proveido. /gf\ . \ \:‘
Notifiquese por I|sta y meghante oficio /aI P%%Ejecutlvo del Estado de
—~ ~ \ "
Tabasco. J/ —~\ /’75\\/

Lo proveyeron y\ﬁrmgn el M|n|stre/ 9an Luis Gonzalez Alcantara

Carranca y la Mlnlstra Loretta Ortlz/ «ff,/lntegrantes de la Comisiéon de

qwenes actuan con la Licenciada Maria

mision, que da fe.

Esta hoja correspc;ﬁ\de\ a\I\proveido de veintiséis de julio de dos mil veintidds, dictado por el Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca y la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, integrantes de la Comision de Receso del primer periodo de dos mil veintidds,
en la controversia constitucional 120/2022, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco. Conste.

FEML/LATF/FYRT

" Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las
diligencias que hayan de practicarse.
2 [dem.
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bb bb 69 f3 07 a2 d4 el 3c 9 6a 8e 36 41 9f 89 58 dd 12 eb af ¢7 63 78 b6 2d c8 6f d5 78 c0 78 5f 58 15 3eba8bec
46 0b 9 04 15 81 63 67 be Ob 64 cc 9b 92 92 11 7b ef a6 35 0f d5 a2 5b 80-dc b4 67 1 33 11 08 9a a4 3d 1a 46 8 fcd c4 61 27 5e
b0 81 28 2b b5 b4 e9 13 cf 5f a2 3e 7a 85 3d 18 bf a8 03 8d 79 d6 5¢ e9 06-e0 5400 b4 6¢ d2 9f af 95 13 98 daffd 6 19 3a 48 b3 62
df e4 62 de e7 24 b7 4e 70 97 2a d4 55 b8 e8 3a 0a 8 09 35 e8 a3 ef pm—z
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 27/07/2022T03:51:524/ / %67071&02’2@' 22:51:52-05:00 \,// )
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP ACI del Consejo.de la Judicatura Federal —
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certlflgaﬁora Intermedia del Consejo de la Ju@ura\ Federal
Nimero de serie del certificado OCSP  [706a6620636a660000000000000000000000501
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/07/2022T03:51:44Z + 26/07/2022T22:51:44-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprem/ Corte de Justicia de QN’aefom
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de Ig/SL)ﬁrpn;a Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 49125((8 [
Datos estampillados 8082AF3EEACFD2FBA05D17020AC46FCF85F1DBBES658838EAS6E61758311D77E
Firmante Nombre %ML@ GONZALEZ ALCANTAR}eA\PANcA Estadodel [ o, [ yioene
CURP GOCJ490819HDFNRNOS |~ certficado
Serie del certificado del firmante — 7oeaee73eseaeeooooooooooomobeeoqjoo1a51 Revocacion | OK | Norevocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) —27/07/2022T02:46:117 | 26/07/2022T21:46:11-05:00 | Estatusfima | OK |  Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION /) )
Cadena de firma
Firma |72 de 2997 12 af 0f 95 e2 65 czggm\\zwés ae 1d 96 5a 36 58 3&&2 13339 dc a4 5a 46 d5 a3 e4 b6 a4 6b 6a 44 9a dc 8e 29 8b 34
ad 48 21 08 ea 26 10 ce 50 3a 6a bee4 9b 7d ca f7 40 6aa7 7b b6 7a 1d b8 22 77 08 14 81 43 62 da 1f 3d 16 47 00 f0
e2 f0 ¢5 4c fe bd 21 74 37 1f.H6 62.87 26 2e€9 d8 64 87 64 hd c\ 8a0 c7 17 7a d1 3 d7 cO c4 67 bb ff 01 09 7b 03 9b d9 ee 24
a4 7498 3a4b07e5c4e 242 b9 ¢3 77 1d 5d 40 8dcc 1f {9 07 72 5d 8e 35 97 5e 16 b5 5¢ d2 a9 01 40 6b 10 bd 9c 09 7f Oc
bf a5 27 69 e0 5a 71 04 09 2e 2 0 3e 42 90 6a 94 b2':32'97 48 71 49 c0 e8 f1 ad 7f 5f 30 12 6e ff 66 32 01 €7 99 a7 46 af 81 cc 20
ec db eb ff 64 a8 e4 39/177ae5d\7a 5a d9 87 b7 de 8a <73“1 70 1fb4 d7 e8 la
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 27/07/29(fz‘re§46x;22 1 26/07/2022T21:46:12-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP  OCSPde a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP . [706a6673636a6e00000000000000000000001a51
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27107/2022702:46:11Z | 26/07/2022T21:46:11-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP~ [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador dela secuencia -/ 4912537
Dmé'psﬁmpﬂjados F206DB1ECF0001E48FBCD1918A99E2C6CB538FDB84AF27E9A4SEC23E1A539B
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 120/2022

Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada
Nombre del documento firmado: 1196481_1023404_1.doc
Identificador de proceso de firma: 146701

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre MARIA OSWELIA KURI MURAD stadodel | o [ yioene

CURP KUMO720423MDFRRS05 /;\/r“f'cad"
Serie del certificado del firmante 70626673636a6600000000000000000000001b64 | Revocacién | OK | Norevocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 27107/2022T02:07:56Z / 26/07/2022T21:97:\56-\05;O\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) -/
Cadena de firma T o

Firma 57 €5 Oe fo 57 24 42 ¢7 8d 31 83 29 76 d0 bd dc e6 d4 f4 1a 6e 1f 72 9c 06 de 94(e£i9§;}gd 49 2208 9e 1e Of ed 4f 9@%\58 4b 49 82
3h 88 f4 4¢ 50 ef 37 6e 73 72 3b e4 07 €2 a6 d3 cf 08 7a c6 a3 ab ch 8¢ 68 28 42 9b- ;\99 f4 de 31 2¢ 5¢ 37 89 ce% 3d 11 3 bf
bc 09 2¢c a8 ¢8 30 d9 7b 71 83 1c 2f ba ¢4 81 be bl ed d3 1f c8 el eb 0a aa 0f-2¢ 1 7.68-ae 7a b9 ef 5f 8f 57/4c¢ £3 b5 ff f9 3f cf 48 34
32 8d 3d d8 fc 72 48 47 6f eb 24 1 12 bf 5d 71 d8 8f 58 6a b4 ¢1 98 37 e4 a3 093a 40 fc 56 da 54 7f 8516.94 8f b5 37 47 93 91
51 2e 22 0f 93 ¢3 d1 74 0a e0 c6 4b ad f1 25 dd ea 2b 25 03 39 df b8 bf 3 4aclcfch 52 bd/c? 7b@ ab 3b c6 0f 41 67
9588 7efb 2a 17 41 c4 8e a5 68 ed 7b 60 c3 af 75 98 b4 d1 16 5 d5 f}A:F—\ /N/f* B
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 27/07/2022T02:07:564/ / %67071&02‘2@' 21:07:56-05:00 \,Jﬂ /

Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ ()
Namero de serie del certificado OCSP  |706a6673636a600000000000000000000001b64
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/07/2022T02:07:56Z + 26/07/2022T21:07:56-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n -, |

Estampa TSP |Emisor del certificado TSP

AC de Ig/SL)[Srpn;a Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 49125728

r
Datos estampillados F548A103E65E04D72254E6A1DBBAL33025EFFADAAD629CI018E2863DF35252A3
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