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ACTOR: PODER EJECUT(IVO ﬁE LA CIUDAD DE
MEXICO ~

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMLTE Q&CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONéS DE

INCONSTITUCIO ALIDAD [

{ x/ \ (> N V )
En la Ciudad de México, a veintiséis de julio de dos mil x@nt&d S/ . da cuenta al Mm‘rstro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y a la Ministra- Loretta Ortiz Ahlf, mtégrqhte,é de la
Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justlma de\/la Nacion, correSpondlente al
primer periodo de dos mil veintidés, con el escrltoy eIWW\ 0 que conforman eIpoedlente de
la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Adrian Gha@ez &ozel quien se
ostenta como Director General de Servicios Legales.de Jla’ Consejeria- Jurld\Lcé y de Servicios
Legales del Gobierno de la Ciudad de México, en\ represgntamon del PoderEJecutlvo de la entidad,
depositada el veintidos de julio de dos mil ve\mdos en el Buzén Jﬁd+ |a\\ de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este é{ﬂ() Tribunal y reglstr\dacon el folio 012671.
Conste. \ ) N
N O
.

Ciudad de México, a velntlgelé b‘e /LU|IO de dos m|I vemtrd&s/

)

El Ministro y la Ministra gue susdrlpen mtegrarxteg%:le ‘ra Comision de Receso
designados por el Pleno de efsfa\S\uprema Corte Nstlma de la Nacién para el
tramite de asuntos urgentes confdrme a los aﬁlculbs\561 y 582 del Reglamento
Interior de este Maxmo Tr1QunaI determlnanﬁue/a) una vez que dé inicio el
segundo periodo de ées*on\es correspondlané/al afno dos mil veintidds, deberan

N

/
enviarse los autos/a Pa PreS|denC|a dee AITO»TrlbunaI para que se determine lo

relativo al turno, deesfe asunto y b) n@\o S

que se actua s&preveéra lo conduc

e

Serwmgzgales/ de la Conseje\rl‘a
la Cludqd Viéxi ls \n

\\ /( ) Norm@ uZActo cuya invalidez se demanda.- Lo es la disposicién de caracter

. general della SéIaSufJerlor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
) | definida pof _ella ‘misma como criterio, determinaciéon y vinculacion ‘a todas las

/ autorlgadésn ew‘&(;torales jurisdiccionales del ambito federal y local, para que, al

' Articulo 56. Entre Iosb&rlodos de sesiones a que se refiere el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara una Comision de Receso integrada por dos o
mas Ministros nombrados pmel Presidente, previo acuerdo del Pleno.

Dicha Comisién dictara los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a la Suprema Corte y proveera los tramites
administrativos de caracter urgente. La actuacion sera colegiada, pero si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los presentes
podran actuar validamente.

Las decisiones de la Comisién, actuando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate tendra voto de calidad el Ministro con
mayor antigiiedad en el orden de su designacion, salvo que el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha Comisién, en cuyo caso a éste correspondera
el voto de calidad.

El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi como formular voto
particular.

2 Articulo 58. La Comision de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley Organica, en relacién con los asuntos previstos
en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de anulacion de la
declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la
Ley Organicay 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisiéon podra habilitar dias y horas inhabiles, expresando cual sea aquélla,
en términos de lo previsto en el articulo 282 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el
articulo 10. de la referida Ley Reglamentaria.
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.. . . / N S
momento de resolver los procedimientos sancionadores; analicen y en/su caso
declaren la suspensmn del requisito de elegibilidad consistente en contamon un modo
honesto de vivir.’ L \\/ /

S y
Medio oficial de publicacion.- Lo son los estrados electrénicos del ﬁrbun%réctoral
del Poder Judicial de la Federacion como medio oficial de publlc;acmn\ q\Je ademas

constituye informacion de caracter publica en la liga electrqmca/ggwenw /

https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2022/REP/362/SUP_2022 REP/362 -1154315.pdf en —

el que se contiene la disposicion normativa establecida en Ia la dictada por la | C
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial dgta acién, en el ( ,,\\
expediente del Recurso de Revision de Procedimiento-. Es Sancmnado{ SO

identificado con la clave SUP-REP-362/2022 y sus acumﬂmdﬁ dIC da el 8 de junio ;

de 2022, y notificada a través de la cédula de notlflcacmneLe(Wo\lca publicada eI 19 ( D

de junio de 2022. (...)" L/ ~{ - \\ ~
c”/ ' \ 1\\\\\\\\ \ ) /r‘
Vistos el oficio y anexos antes mencmnadQs -se ﬁcuerda lo slguugnté
/ @ ‘ \ D
. Personalidad, delegados, domlciko\y uso de medios. eIBQtronlcos
\/\ '\D T\\\)
En primer lugar, se tiene por presentég‘& aI promovente con la- ;/erSOnalldad
TN

/
que ostenta®, designando como delegadoﬁ 7 las personag\ql)e menciona Yy

AT
sefalando domicilio para oir y re;:”btr @mcamones en/ a- cwdad esto, con

fundamento en los articulos 11, parraqu primero {/ szezgundo4 de la Ley

Qdel Artlculo 105 de Ia/Constltumon Politica

de los Estados Unidos Mexman&sv 3055 del Codqoée)deral de Procedimientos

Reglamentaria de las Fracmongs -y

< . \\
~/

Civiles, de aplicacion suple}Ona erHe/mlnos del W‘ﬁ[ 16 de la citada ley.

En cuanto a la petfslorr deIT’oder Ejecu’tt%"""'e la Ciudad de México, en el

sentido de usar eque tecﬂelegmo para grab% r t6F/nar registros fotograficos de la
documentacion que ob/reven éutos con fur%@téngento en el articulo 2787 del citado

Cddigo Federal, hagase%ie su conoc;|m| que, su peticion practicamente implica

solicitar coplas Sir sde todo lo actt]%@o\en consecuencia, a fin de garantizar la

adecuada dafens&de/dlchas autoridadesy preservar la eficacia de los derechos

fundamentales ae defensa efectl de oposicion a la publicidad de datos

personales aSl cgmo de los bfen\ \ﬁonstltumonales que justifican la reserva de

~

Articulo230.del Reglamento Interior dd\Pode( Ejecutl\{o y de la Administracion Publica de la Ciudad de México. Corresponde a la Direccion
Genlerallde Seﬁmo# Legales: I ~y
1. Repre ar a/la Administracion Publica enlo@ ‘uuzlos;a(n que ésta sea parte;
L. Int‘:}\@nlr en Io/meos de Ampar cua/ndo Iapgsona Titular de la Jefatura de Gobierno tenga el caracter de autoridad responsable, exista solicitud de
a auto jad-responsable o medie i tn)ccmm de Iiugarsona Titular de la Jefatura de Gobierno; asi como supervisar todas las etapas de su proceso y la
oracion de los informes previos y\}ustlflc\ados ndo la importancia del asunto asi lo amerite. Asimismo, intervendra en los juicios a que se refiere la
R&gjam ntaria de las fracciones | yTl del artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].
ulo 11. El actor, el demandado y, en strca‘so el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
Ias norrﬂas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
legaly. cuénta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio
de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan
los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].
5 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion
en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban
tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
§ Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
7 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o0 documento
que obre en los autos, la que les mandara expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.
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informacién, garantizados en los artélé{j]\BE\\::\\é\i> apartado A,

fraccion I8, y 16, parrafo segundo®, dela Gonstﬂumon Federal, y

derivado de una interpretacion aern|Ca\d&aqueIIos derechos

y bienes, se le autoriza para que haga uso de cualqmér

medio digital, fotografico o c/ua)/qmqra que resulte ;]5(0 ,dara

reproducir el contenido de\ias pc/uamones y cons&anmas

existentes en el presente asunto'?, exceptwlas\/de caracter corﬁdenmal 0
reservado que no resulten necesarias par; el Qy\%&o de una adecua\@a defensa.

En relacién con lo anterior, se apergbéma menmonado poder que en caso

de incumplimiento del deber de se;}rec\a o eVeI mal uso qua\:pueda dar a la

informacién, que en su caso, se reproduzca por la utlfz\cmrf de los medios

electrénicos autorizados, se procede% de c{onformldad (‘@h Io\&stablemdo en las

disposiciones aplicables de Ias léyes@eneral de T;anspérenc]a y Acceso a la
Informacién Publica 'y Federal de Transparenc:la/y ACC@SG d la Informacion Publica,

por lo que dicho deber se’ mcorporara ala esfera dlca tanto de la autoridad

solicitante, como de la o de las. personas que/ en s@ hvmbre tengan acceso a la

informacion contenlda/en este expediente y/SUS\COF{stanmas afectas, aun cuando

hubieran sido aportackmal /rpédlo de control zfe constitucionalidad sin indicar su

naturaleza conflde/vnc al o reservada \\
Il. Desechﬁnﬁento

Por otro Iadfconforme al artictlo 251/1 de la ley reglamentaria de la materia,

el Mlnlstro mstructorL2 esta facult d"”"”"'pa a desechar una demanda, si advierte la

actualizaeﬁiéﬁ/d@/uﬁ motivo ma

corrobo(\:n ﬂmsprudenc q\ )
QNXVERSIA CONSTITUCIO

AL ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO

NMANIF STO E IN E DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESﬁCHAMIENTO DE L NDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
- 25dellaLey Reglamen;ar)\ las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidn
_\fff Poﬁt/wﬁa de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
(plano la demandp de controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e

\ mdudable de“rmpgecedeﬁma En este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo

] \\\ \ gue se advierte en\forma\patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda,
N /\;J \\\7 /
B 5 Artlculo 6.[..] N

A ara el ejercicio del de/recho de acceso a la informacioén, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se

—Tregiran por los sigui niés prmelplos bases:

|. Todala |nforma0|oTren poéeslo cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fldelcom{sos y{ondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el ambTefﬁ‘deral estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados
deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los
cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion. [...]

Articulo 16.[...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su
oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

10 Esto, en los términos sefialados en los articulos Noveno y Vigésimo del Acuerdo General de Administracion namero 11/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de veintinueve de julio de dos mil veinte, por el que se establecen los Lineamientos de Seguridad Sanitaria en
este Alto Tribunal durante la emergencia generada por el virus SARS-COV2 (COVID 19).

" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la
desechara de plano.

12 Al respecto, cabe sefialar que las facultades que correspondan al Ministro instructor en controversias constitucionales las asume la Comisién de Receso
que actue en el periodo correspondiente, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.
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de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los docume/ntoshue  se
anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de queﬁe trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo qué aun\ﬁu\ndo se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria Iactlbigc%tener una

conviccion diversa.”3 . \ ) )

/ /[
El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Na@ﬁn h\a sostenido, qu

‘\

Y

por manifiesto se debe entender todo aquello que se gdwerte éy forma patepteyJ

absolutamente clara de la simple lectura de la demanda 1os eﬁntos aclaratorlos

de ampliacion y, en su caso, de los documerﬁes Gse anexen\a rqhas

promociones. C S

\

~

/ Y,
Por otra parte, lo indudable significa la cerfeéa\yﬁl/ena conviccio n"\de*que la
N

Ny

causa de improcedencia efectivamente se actu\ahza en el caso, de\manera tal que

RN \\

la admisién de la demanda y la substanciacion del procedimiento m)\f fa/) lugar a

la obtencién de una conviccion dlversa zf// as ~

J

//A \'///

>

- /
\ ~/

/
En la especie, de la simple lectura- dei‘a demanda y gneXOSeSJposmle advertir
/

que se actualizan las causas de |mpFocedenC|a pre\/tsia \efn el articulo 19,

fracciones Il y IX', de la citada normat ya reglamen{aﬂaﬁewelamon con los
articulos 99" y 105, fraccién I1V;le\6mConst|tu0|on Poh%g c/e los Estados Unidos

\ / \ ) /‘

Mexicanos. \ - y —7

3 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Plené NoVeQa Epoca\’Semanarlo Judicial d? la\Fe\e "é'réri/y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de

octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres; ‘con m‘rmero de registro 188643.
"Articulo 19. Las controversias constitucionates-son |mprocedentes [...]

Il. Contra normas generales o actos en n@atena electoral; [./. ]

IX. En los demas casos en que la |mproqeder10|a resulte de alguna disposicion de-esta
5 Articulo 99. El Tribunal Electoral Sera con excepj}@n de lo dispuesto en
jurisdiccional en la materia y 6r anoespecm_l izado del

Para el ejercicio de sus atribuciongs e{vnbu,nal fum;lonara en forma perm hente con

fr: c0|on II deI articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad
oder Judicial de la Federacion.

a Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucion

seran publicas, en los términos q determl e Ia(ley Contara con el persov(a juridico-y a@dministrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se |ntegrara deS@te NLag|strado Electorales. El PreS|de e
ejercer el cargo por cuatro afi N /s

| Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para

Al Tribunal Electoral le corres dNesoIV&r\en forma definitiva e |nat&able en Ios érminos de esta Constitucién y segun lo disponga la ley, sobre:

I. Las impugnaciones en lag-elec es de diputados y senado S;
IIl. Las impugnaciones que/se Qese en

Sala Superior.
Las salas Superior y regronakgdel ‘F&uﬁal sélo podran dé
leyes.

La Sala Superior reallzara el comguto flnal de la eleccion de, Pre i
hubieren mterpuesfosobre Iamlsma procediendo a formular e|7 su
candidato que huhese o“otenld/o el rhayor numero de votos. ™ V4 /\

e la eleccion de Si ent los'Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la

/

Ildad de una eleccion por las causales que expresamente se establezcan en las

los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se
0, la declaracion de validez de la eleccidn y la de Presidente Electo respecto del

Ill. Las impugnaciones_de actos y’resoluciones de la autorid electgral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen
normas consty(ucwr)ales%wlegal , asi como en materia/de revocaciéh de mandato;

IV. Las mpugnaptehes ctos o resoluciones definitivos xfﬁnes |de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolverlas controversias que syrjan durante Tos mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de\las elgcmdnes Esta via proc¢dépé S)alame\nte ‘cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y%ea fact‘ble/mes de la fecha const}tumohai o legalmeﬁte fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios

eleg o~
a/ogmpu\qn%bnes de actos y resolucuhes“ qqle wolén ,lds derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y

pacqﬂca‘paraf ar parte en los asuntos po

cos del.pais, en los términos que sefialen esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir

ala gurl@chmon del[l'rlbunal por wolamoneséusus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las
mstahC{iZ de- sdélfogon de conflictos previstas en.sus nermas internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;

t-tos conflictos
VII. Los cenflictos o diferencias lab Qles entre eln

diferencias laborales_ ent;e el T nal y sus servidores;
Y
ituto Nacional Electoral y sus servidores;

. ta\dete minacion e imposicion de sanciones.por parte del Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o morales,

ionales ol extranjeras, que infrinjan las a‘spo&dlones de esta Constitucion y las leyes;

JX. L\sasuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Ill del articulo 41 y parrafo octavo del
artrsujo 134 de esta Constitucién; a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o
de campania, e imponer las sanciones que correspondan, y

X. Las demas que sefiale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en
los términos que fije la ley. [...]

6 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran
a la materia electoral, se susciten entre:

a).-
b).-
c).-
d).-
e).-

La Federacion y una entidad federativa;

La Federacién y un municipio;

El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
Una entidad federativa y otra;

(DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

N



electoral.

Al respecto, tanto la fraccién Il Qel arhcu\lo 19 de la Iey mt da,
asi como la | del articulo 1/65/ de la/Constltumoh ﬁedgral

N
establecen que la controversta c/cmstltumonal es |m’ptocedente

cuando las normas o actos que se impugnen sé\reﬁe/\ ﬁ ala matena elee{oral
En el caso, se actualiza la causal de. |rr$pr\dCedenC|a por. Ia[s slgwentes
razones: a) la autoridad que emite el actcfse\k\a de la autorldad\[uﬂsdlcmonal en
la materia, a saber, la Sala Superior del F(lbur’(a/l Electoral de*Poc{er ‘Judicial de la
Federacién; b) la normativa aplicada p/dr es@organo JUI’ISdIGClQna1 ;es estrictamente
electoral, en tanto se aplicaron aspectb& relaclonados con rngsTtps de elegibilidad
contenidos en la Constltumon/ F/edelfl y las Ieyes el\ectdr‘ajés c) el ambito

sancionador que se aplico esfa mmars@ en las faltas qUe se pueden incurrir por

vulnerar normas electorales,/y d& 105 efectos e elrcunscrlben a autoridades

electorales Jurlsd|CC|onaIes tanto federales como es);@talés
a4
Lo anterior, en el entendldo que enla cont\(o\fe;sla constitucional 114/20086, el

AN
Pleno de esta Supremq Cbrte desarrollo el c@néepto de materia electoral en el

contexto de las cohtrOver&aé constitucic ales y/ determind que éste se inscribia
‘en un punto mtermedu:) éntre la deflnlc‘l\o:a \plla de materia electoral aplicable en

el ambito de Ias *accmnes de inconstitucionalidad, y la definicién estricta apllcable

automati camente/de las deflmc,%’w

/ .

/en esta via por perténeCeT a la materia electoral. Al efecto, el primer paso es
Qertﬁararse que enfademanda no se impugnen leyes electorales, ya que en estos

Qaso/ la unlcarfor’ma en la que la Suprema Corte podria conocer del caso seria via

‘\ aomon de mcoﬁsﬂtucpnalldad el segundo paso consiste en comprobar que en la

/
\' demanda/no se - lmpugnen actos y resoluciones cuyo conocimiento haya sido

reservado a IaS\ autondades jurisdiccionales electorales competentes; por ultimo,

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i).- Un Estado y uno de sus Municipios;

j).- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k).- Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad
federativa, y

I).- Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién. [...]

7 Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, controversia constitucional 114/2006, p. 36.
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deben satisfacerse el resto de las condicionantes para que se-actualice la

competencia de la Suprema Corte.

/N

Dicho criterio le dio origen a la jurisprudencia que a contlnuacmr\se C|ta
MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFEQTbS DE LA

PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTIT}JC‘:ONKL Para “*ﬁ

determinar cuando la Suprema Corte de Justicia de la Naclqn/t’ene\competenma (>
para resolver una controversia por no inscribirse ésta eQ\Ia ’terla electoral"/ >
excluida por la fraccion | del articulo 105 de la Cor’fstltuctorLPolltlca de IoS“ " J
Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la automa’trca \aslamon de las )
definiciones de lo electoral desarrolladas en otras sede rocesales y aplicar /- ;/
sucesivamente los siguientes criterios: 1) es necesari ifoﬁlorarse que | ‘en Ia\
demanda no se impugnen "leyes electorales" ‘normas generales en maténa/
electoral-, porque la unica via para analizar su comst\tucronalldad esla accne de
inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no -se combaten’ actos‘
resoluciones cuyo conocimiento es competenma d/eﬁas autoridades de |ustIC|a
electoral, esto es, que no sean actos en materia €lectoral directa,’ relamonada

con los procesos relativos al sufragio cnudadano Bf debe Satlsfacgfse el resto

de las condiciones que la Constitucion y Ia Ley Reglamentaria de las: frei(:c)bnes

Iy Il de su articulo 105 establecen para qué se/%urta la competencla del Maximo
Tribunal del pais -en particular, que se. tréte de confllctos Aentre T@s poderes
publicos conforme a los incisos /é) aNQ de la fracolo i deI\ articulo 105
constitucional-. Asi, la extensmn de\la‘ "materia elet:tor " ven sede de
controversia  constitucional, una_ vez conS|dera4:TosA los) elementos
constitucionalmente relevantes, se sitda en un puntcx |nterﬁ1ed|o entre la
definicion amplia que rige en‘las acciones de |ncon§tltu\310na||dad y la estricta
aplicable en el juicio de ampard resultando espemalmeﬂte?elevante la distincion

entre la materia electoral "dwgc a' 'indirecta”, S|ehdo/aguella la asociada con

el conjunto de reglas y procedTmieztos reIaC|on 0s, r:Qn la integracion de los
poderes publicos med’ante el _voto cmdadano gidos por una normativa
especializada, e mpﬂgnables en un e\etex institucional también
especializado; por Ia Segunda -indirecta-, d b r\tenderse la relacionada con

los mecanismos |, de nombramlento e % racion de o6rganos mediante
decisiones de otros poderes publicos los cu s, por regla general, involucran a
sujetos muy djstmtos a los que se er?fr\e itan en los litigios técnicamente

electorales.® \ /\/

Slgwendo é\k
competenma tﬂe esta uprema orte para'resolver controversias constitucionales

ehdo precedente\d\lf)glca que inspira la limitacion de la

en materla e1ectora[ y a la cual atl\ todos los pasos consiste en “asegurar la
no contrachccmn y la armomzagon‘ sistematica del conjunto de previsiones
constltuc:lonafés En otras palabras de lo que se trata es de respetar la facultad de
rew/snon ionsjzltumonal dez Ios actes; y normas de acuerdo con las previsiones
cons@tUelohales para éste efecto y tomando en cuenta la necesidad de que no

%n “vacios” o zgmas de I? V|da social y politica exentas o inmunes al escrutinio

éQnStltumonal El Tnbunal ‘Pleno indicé:

\\ /

“De este modo, estimamos que lo que deba ser incluido o excluido del ambito
de las controversias constitucionales ha de determinarse tomando en
consideracién la interrelacion sistémica entre las diferentes vias de control
constitucional y legal previstas por nuestra Carta Magna, asi como la necesidad
de no dejar “vacios” o zonas de la vida social y politica exentas o inmunes al

'8 Tesis P./J. 125/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil siete, pagina mil doscientos ochenta, con niumero de registro 170703.
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escrutinio de constitucionalidad exigido por ta fuerza normativa
suprema de nuestro texto constltumonal,ﬂe Ia cual esta Corte
garante [...]""°

/\\ \w A
Con base en lo anterior, el Tr'rbunal Pleno concluyﬁ—nuef Ia

/ —
materia electoral, como caﬁs? de«\ |mprocedencra eh Jlas
controversias constltumonales, e%wye unlcamente \quellas

impugnaciones que deben ser conomda&peli urTa via o autorlda\d “diversa,

como son las acciones de mconstltum/onahd%o las cuestlone§ electorales

1 -

que deben ser juzgadas por las autoridades electoralesm Es*ta es la l6gica a

partir de la cual debe juzgarse cuandp es\amos/énte un acto o nbrma en materia

electoral en el contexto de una controver3| cpnstltumonali \/

N/ (O

~__ {

A continuacion, se prec:lsaran/ las razones por las Cl)aleS,/én el caso, se esta

/

en presencia de la causal de unprogegfenma de las crontnéversms constitucionales

RN /
por ser materia electoral. - \\/ \
/ S~ L/
N )

A~

\\\// \ \‘;/\ )
y reglas electorales. ’ ya \\ N/

( \\ / /’ N
Tal como lo ha p\e\msado esta Suprema@grte de Justicia de la Nacion, se

debe analizar si, an e‘r caso se trata de :

materia electoraf ~

\\
. Y

que, el Poder E}ecutivo de la Clu &a\

expedle
aspectos sebre la apl' 5N de principios y reglas vinculadas con la materia

elec’feraT\ rélamonadas C | modo honesto de vivir, (como requisito de

,eleglblhd;rd y, con eILo pqde/? ser candidato a un cargo de eleccion popular.

\‘\ %obre esto* eabe seﬁalar que el articulo 34, fraccién Il, de la Constitucion

/\\r ~

/
F\ederal prevé que, son mudadanos de la Republica, los varones y mujeres que

tehgan un mo;:icﬂ‘renesto de vida.

~ —
/ NN

Ese reqwgitq ha sido interpretado como un presupuesto para toda persona
gue aspire a una candidatura y, por supuesto, a ser electo en un cargo de eleccion

popular.

'® Ibid. p. 32

20 Estas ideas fueron expresadas por el Tribunal Pleno en los términos siguientes: “Esta expresion [materia electoral], al igual que la referencia al articulo
46 de la Constitucion, tienen como finalidad asegurar la no contradiccién y la armonizacion sistematica del conjunto de previsiones constitucionales, y
excluyen Unicamente del ambito de las controversias constitucionales las impugnaciones que son conocidas por la via de las acciones de
inconstitucionalidad, las controversias sobre limites cuya resolucion el articulo 46 atribuye al Senado de la Republica, y las cuestiones electorales que
caen dentro del ambito de competencia de las autoridades electorales (Instituto Federal Electoral, institutos electorales estatales y del Distrito Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tribunales electorales estatales y del Distrito Federal). [...]". Ibid. pp. 24-25
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Asi, no cabe duda que las normas que sustentan el acto impugnado son
evidentemente electorales, porque versan sobre requisitos para”i\\a\\eﬁ\\gaﬁ;c\didato o]

bien ocupar un puesto de eleccion popular. \w

Aunado a ello, del acto impugnado se advierte que/: Ia\ Lewspn del modo,j\

honesto de vida y, en su caso, las consecuencias apﬁe,/})lea por perder Ia

presuncion de ese requisito, se relaciona con el reglmen sanéiop(ador electoral el J
cual, por supuesto, tiene sustento en normas const Lorfales electorales y/

ademas, con leyes electorales. e \\ /
[ ‘,/V \\\ \

En efecto, de la Constitucion Federal se pu/edén obt“eyfer una sen%le aspectos

\: ‘

\

electorales vinculados con infracciones a la normatlﬁelectoral \/

Asi, por ejemplo, constltumonalmente se prevé que a) nlnguuga otra persona

fisica o moral, sea a titulo propio o por ouenta de tercerps podra contratar

propaganda en radio y television cou el proposlto de |nflu1r en Ia opiniodn de los

ciudadanos, y durante el tiempo que com\prenda la con‘sul \\opular desde la
convocatoria y hasta la conclusion de Ia Jerljada se debera susp%ader toda difusion
de propaganda gubernamentalzr ,b) queda pI’OthIdO el uao/cie recursos publicos
para la recoleccion de flrmaserbpaganda enla rev0ca<§9n de mandato y ninguna
persona podra contratar/ t|empo en radio y \awsnon para influir en ese

suspender la propaganda

procedimiento de revocaCth ade/mas que sekigaer

gubernamental®?; c) Ioﬁmdares publicos deben en todo tiempo aplicar con
imparcialidad los reourSos pubhcos sin |nﬂu4\e\la equidad de la competencia entre
los partidos pohtrcos yNIa propaganda gubernamental debera tener caracter
institucional yﬂn@\ nfermatlvos educ@o ode orientacion social, sin poder incluir

nombres, |magenes Ve ces 0 S|m/ os que/impliquen promocion personalizada?s.

Y, en. cuanto\al amblto Iega} corre ponde a la Ley General de Instituciones y

Proced|m1entos E)ectorales regule( t@do lo concerniente al régimen sancionador
electoralz\4 p@‘a establecer Ias faltas Y las sanciones, en el entendido que, entre los
SUJaias\f\espdnsables esfcan ‘ros serwdores publicos de cualquier orden de

goblarn025 quienes s@r} res;:)onsables por las conductas previstas en ese

\\\

N
t)rden\amlento 4 ‘\:\ /

o Como se observa de Io anterior, el acto impugnado esta inmerso en el ambito

de Ia normativa electoral, en tanto que se emitié con motivo de un procedimiento

21 Articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal.

22 Articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion Federal.

2 Articulo 134 de la Constitucion Federal.

24 Articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

25 Articulo 442, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2 Articulo 449, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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sancionador electoral instaurado en /contra/ de diversos
servidores publicos, a quienes se Ies atribuyo infracciones
previstas tanto en las leyes electoreke& como en Ia de

/\\

revocacion de mandato. / ~_) ) \ \’77
\ / b 7
/ \

En ese sentido, el primer eleme}r{t}l péra determlnar 31 se Trata
de materia electoral esta <cump|(do/ porque Iag~r@mﬁs que
~
sirvieron para emitir el acto impugnado son, preC| merite las que regulan/aspectos

electorales, entre los cuales esta, como ha que@ado ewdenmado, \éh conJunto de

N N~ ,/
faltas y sujetos responsables en materia (iecztoyal‘ //—:\j;\ Y
e - (Y
2. La materia de controversia fue erﬁhda por una autorldad electoral.
\ o // 4 ™

( ~N
El segundo aspecto que se ~debe considerar para detefm’nar si el caso esta
relacionado con la materia electoral mnsta en anahzar/ Sl e[ acto o resolucion

controvertido fue emitido por)cmagutorrdad electha’( e“n ejerC|C|o de sus funciones.

En el caso, ese elemento famblen se acregl)ia todq;f/ez que el acto impugnado
fue emitido por la Sala Superlor del Trlbunal E‘Ieé/orgf del Poder Judicial de la
Federacion, al resolvefr ej recurso de /re)/ |én del procedimiento especial
sancionador SUP- REP\362/2022 y acum Iad/os /

las sentencras dictadas por la Sal
Judicial de I&Féderacnon

NG /

AI<@\ eth, cabe sena{{que el procedimiento especial sancionador esta

o 4
pre\(rst\o\eg\ia/ ey General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual

eI ‘mstﬂ“u{o NaC|onaI Ele »actia como autoridad sustanciadora y la Sala

S

Espemallzada como a)Jioﬂda resolutora.

/\i‘x r \

N G.jna vez que. Ia Sa’fa Especializada dicta la sentencia que resuelve el

~_

spéctlvo proceﬁtmlen}o espemal sancionador, los sujetos que se consideren

afectados pueden acpdlr a la Sala Superior mediante el recurso de revisién del

Ve "'\‘<i\' procedlmlénto \espgc:lal sancionador, de la competencia de la Sala Superior del

Tribunal Electoral ‘del Poder Judicial de la Federacion.

Con lo descrito, es claro que el acto impugnado, es decir, la sentencia dictada
por la Sala Superior constituye un acto complejo en el cual intervienen

exclusivamente autoridades electorales, es decir, el Instituto Nacional Electoral, la

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la



que son de su estricta competencia.

En efecto, el régimen de responsabilidades en materia/\e\l\e\ctqfé{,\por lo que /"
/ I \: \‘ \ |

N\

hace al procedimiento especial sancionador, correspond/e de- rﬁéﬁg’ra exclusiva’;j
conocer y resolver, en su respectivo ambito, tanto al Inshfufg Némonal Electoral

como al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la ?‘ede%ac/(on medlanfce IaJ
R S
aplicacién de normas exclusivamente electorales. _/

En ese sentido, es claro que también se cumple\él segundo reqwsﬁo para

/

determinar si se trata de un aspecto vinculado conNa métgrla electoral/corTSIstente

en que el acto o resolucion sean emitidos por autoﬁa\ades electora}es\en ejerC|C|o
de sus atribuciones. \\ o / ﬂi/ '/t) N\

/ — ya /)

electorales. / 7\

Un tercer aspecto que se debe vafOrar en el caso e; qui Ios efectos del acto

impugnado vinculan exclusivamente a otras autorldades electcbraYes

/
En efecto, el acto mpugnadm\l‘ncula excluswamente a otras autoridades

jurisdiccionales en materla efebtqral _és decir, ne estableee ordenes, deberes o

actuaciones que deban reallzar otras autorl\da és estatales o federales,

administrativas o IegaIeS N

Esto, porque se Vmqufe%Has autorldade% jurisdiccionales electorales para que

analicen las conschencms Jurldlcas derlvaﬁq\s\de la comision de ilicitos cometidos

por servidores publlces &

Lo antenorﬁaéﬁa que anallcen sn \ma véz acreditada una infraccion cometida

por un serwdor pubhco se puede """"allzar la suspension de la presuncion del
modo honeste de VIVII' como re}}l‘sfa de elegibilidad.
Por eHQ la ﬁala Superlor dgl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

FederaClon Vnculo a todas< 1a§ autorldades jurisdiccionales locales y federales

eIe;te@le\stara que, ep |a COTT'HSIOH de hechos posteriores a la presente ejecutoria,
al| reQOIVer‘ los procedlmjentos sancmnadores analicen si las infracciones a la

Wtucfon por sérwderes)publlcos pueden afectar el requisito del modo honesto

S .

L ae Vivir.
\ Como se advierte, los efectos de la sentencia impugnada son también
exclusivamente electorales, porque tienen como finalidad vincular a otras
autoridades de esa materia a verificar si las infracciones electorales cometidas por
servidores publicos pueden ser causa para incumplir un requisito electoral y de

elegibilidad como es el modo honesto de vivir.

10
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Esa vinculacion no se extendié az\otfé\s\au\’bridades sino
que esta limitada a las autoridades Junsdlccionales electorales

del pais, sin que de ninguna parte de Ia &entenma controvert|da

se pueda advertir que la vmcuIamon de los efectos se hava

extendido a otras autorldadeé féderales 0 IocaIeS/ m mutho

or.
/ a ’“\ J

Por tanto, los efectos de la sentencia soneerﬂsNamente eIectoraIes sm tener

menos al ejecutivo local ac

injerencia en el ambito legislativo o ejeculti %& X /\

Sobre este ultimo aspecto, cabe senaIQr QUe’tamblen se actuéhza una falta de
interés legitimo del Ejecutivo de la Clud*aﬁ dé MéX|co porque: en%odo alguno se
advierte un principio de afectacién can Ia s§tenC|a |mpugnaaa eri reIaC|on con las
atribuciones, facultades o competenc?a qué tiene expre\émente previstas en la
Constitucién, ni siquiera baJo Ios/argumentos de qye se Ie 1ﬁ1p|de ejercer sus
facultades de presentar |n|0|a;1vas de Iey, asi como depr@rﬁulgamon O en su caso,

de realizar observaciones respecto\as leyes remItld\&gar el congreso estatal.

g ) Yy A N \I
/ .
ii. Improcedenma por | falta de interés Ieg|f|m9 del actor.
O\ J
/ / ~ \\ / \

De la simple I;actura de Ia demanda y éus/a)mexos es posible advertir que en

la especie, tambIen seactuallza la causé\ mfiprocedenma prevista en el articulo

19, fraccion IX, de Ia Iey reglamentark\” ta materia, en relacién con el articulo
105, fraccmn I de_IaConstltumo

actor careca de ‘interés Iegh‘\n's para intentar este medio de control

'deral debido a que el Poder Ejecutivo

constltumenalx

) riterio que la improcedencia de una controversia
ccﬁnstituctonal puede e alguna disposicién de la ley reglamentaria de la

gimater‘a IIo cual permlte considerar no solo los supuestos que de manera

e espeCIf(ca prevé su amcﬁlo 19, sino también los que puedan derivar del conjunto

~

\

\ de/ ncrmas quew Ia mtegran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo
/

‘\':lpllcable a esTe respecto la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA

;:ONSTITUCIGINAL/ LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL

ARTICU{Q 19 IERACCION VII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE
LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”?’

27 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de
junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro 169528.
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Por su parte, conviene tener presente que el criterio de esta éuéfémé@orte

de Justicia de la Nacion sobre el interés legitimo en controver5|a constltUmonaI

/\

tiene como objeto principal de tutela el ambito de atnbucwnes que la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos confiere a los, a *”

organos originarios del Estado para resquardar el élsfema federal Y, por >

7

tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a que\s% reﬁe/é el arhculo 105
fraccion |, de la citada Norma Fundamental tengan m%eres Ie@utlmo para acudir a

esta via constitucional, es necesario que con la em1§bn del acto o norma

D N C
general impugnados se origine, cuando menOs‘ umprmcmlo de aqra\?io J/

N /" / . \
o

En ese sentido se pronuncio la Prlmera Sad“ de esta Suprema chrte de

Justicia de la Nacion al resolver los recu?sos de reclamamér( 28/2011-CA
30/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017 - CA A‘allados los dias ocho y quné/ce de junio
/ / / /N

de dos mil once, asi como velntlcuatrd de enero de dQs \m|l dieciocho,

respectivamente; en tanto que la Segunda\Sala de este A Trlbunal resolvio en

el mismo sentido el recurso de reciamaelon 51/2012- CA eﬁse*smn de siete de
N/
noviembre de dos mil doce, y;l Trlbunal Pleno lo h|20\aT re;olver el dieciséis de

AN
agosto de dos mil once, el reCUrso de reclamamon 36/;011 -CA.
/ \/\ /

/ \\ 4

De este modo, el hecho de que la Const*&{'ow Federal reconozca en su

articulo 105, fraccion I Ia p03|brﬁdad de mméghga controversia constitucional

cuando alguna de Ias entLdades poderes u ”r nos originarios del Estado estime
que se ha vuInerado su esfera de atrlbl{c\nes es insuficiente para que la

Suprema Corte de Justlcla de la Nacidn realice un analisis de constitucionalidad

de las norma&*

\abtoé |mpugnad0\gesvmculado del ambito competencial

constltumonal dei actor

~ \\\ \\/
Por tanto resulta necesano e

N

O
ste medio de control constitucional que los

<
~
/

entes, *egltl?kadcé aduzcan en eL%crlto de demanda la facultad reconocida en la
Noer Fundamental que estlmen vulnerada pues de lo contrario, se carecera de
m(e;es Tegmmo para iht*entarkyal no existir principio de agravio que pueda ser

es(cﬁdladg por este Alte Trrbuhal
v ~ ~ ~

{

x\ ‘Lo anterior, ya que si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
\B\Uede revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades
del Estado a través de la controversia constitucional, para hacerlo esta siempre
supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera competencial
salvaguardada en la Constitucién Federal a favor del actor porque, de no ser asi,

se desnaturalizaria la funcion de este medio impugnativo permitiéndose la

12
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revision de un acto que de ningun’ modo/ afectaria al
promovente en la esfera de atribucio(h;é\s\tyvtéléda en la Norma

Fundamental. \w ,

/ \

~ ~ /\
/N N ) ‘\ \

/ . ) ) \ \777

Ahora, de la demanda se adweﬂ‘g que el/l50der Ejecu‘tlvo dg
o 3
Ciudad de México aduce quE\cop/Ip sentencia mpugnada se
/

/
vulneran las facultades de realizar observamones a\cualqwer proyec‘te dé ley o
e

decreto, asi como en su caso, de pr‘emu*lg@én que tiene fec;onomdas
// \ / / \\\‘*‘ (" \\\\
[ \\\ )

constitucionalmente. ~ O\
/

N ) ) RN /
\ B y / \ ~

Sin embargo, contrario a lo élegaf@ r<o se aprecla qup la sentencia
impugnada en modo alguno afecte' e?sas/facultades constlfualgnales porque el
Poder Ejecutivo actor de nlngu9a manera quedo vméuladp a realizar alguna

actuacion o abstenerse a ejercer }as fébultades de promulgar Ieyes o de vetarlas.
e N
Ello, en primer Iugar porqueél Poder Ejecut’%Io\cal tiene vigente la facultad

de presentar iniciativa de Ieyes con mdepend,énua\d%la emision y ejecucion de

la sentencia |mpugnayda.r ~ \ —/

‘/7\ \“ // \
N \ ) // )

En segundo Pugér,\el P/oder Ejecutivo cie Ié’Cludad de México carece de la

facultad de prorﬁu}gac@n o de veto par&ej aso de resoluciones jurisdiccionales,

;fectadas dichas atribuciones; en el

/
/
—/

mdirectamente porque éstas se podran

de ahi que dtrectamente no se /Ve*a

entendido de qunrtampoco se vuln,,,,%,

ejercer, en Caso de asi conS|dera\io'”’“’onven|ente cuando se emita la legislacion

conducente

impugnada es precisa en sefalar que las reglas
n subsistiran hasta en tanto se emita la legislacion

*correspondlente pero mcius no impuso a ningun érgano legislativo el deber de

~_ /

Ieg)fslar ni un plazo para ello

N IS

L S 7

—

) /
. De esta\maﬁera/la resolucion impugnada conserva la facultad de presentar

\

de que éélo euan%io emita una ley el congreso que corresponda, mas no una
sentencia de urrtnbunal es que el Poder Ejecutivo Federal o local, segun sea el

caso, pueden ejercer sus facultades de promulgacion o de veto.

De lo anterior, se concluye que no se advierte algun principio de afectacion,
en el sentido de que la resolucion impugnada haya impedido al poder actor ejercer

las facultades de promulgaciéon o de veto; ni mucho menos que haya limitado las
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facultades de los poderes Ejecutivo y legislativo, ya sean locales c§\fé\c\]\é\ra\l\és de

respectivamente, presentar iniciativas de leyes y emitir Iax Iegisla0|én que

consideren. \\\
o /\
/™ N N\
/ I ) ) ,,,\ 7
\ / /r /

Asi, es claro que el Poder Ejecutivo de la Ciudad da Mecho puede eJercer o ‘\)
plenamente sus facultades de presentar |n|C|at|vas<Le Ieygs‘ asi como da N
promulgar o de vetar las emitidas por el Poder Leglsla“nvo loc@/cuando se emita J

»

la legislacion correspondiente; esto, toda vez que la Senw |mpugnada ser)a+a

puntalmente que el criterio contenido en esa de(ermk%cwn subS|st4ra hasta en

tanto se emita la normativa a que haya lugar. ;_\\ ~/ /" /ﬁ‘ \ 7

e

/ "" D
/ /' N \ ~ /

NN
Al respecto, no pasa inadvertido que corkrhetlvo de la reforma const\ltumonal

de once de marzo de dos mil veintiuno al aylculo 105 fraccion |, dela C}/0n$t|tu0|on
Federal, el poder reformador de la Constitugroﬁtaculto a Ios‘organos legitimados
en la controversia constitucional para- hacer \/aler wolae;oneér a 1a Constitucion
Federal y a los derechos humanos/ re%driomdos en los tra%s Lnternamones de
los que México es parte. Lo cual, a jUICIOﬂe| Poder Ejawtlv/o aetor en su escrito
de demanda, le da la p03|b|I|dad\He acudir a esfa/tnstan0|a a defender los

derechos humanos connatufa}as dé;a C|udadan|a rhex{ana

/ *\
Sin embargo, comoe‘rPIeno del Alto Tr|bu \al_

S~

de estudiar onamone&&deré&:hos human ‘

4

esta sujeta a que d”rchas vrolacmnes e

b

competenmalesi cOndmon que en el
el acto |mpugn@ no le/causa nlnguna\a (

O \
\/

/

De conslderarga lo contr deC|r que cualquier ente legitimado puede

acudir a Ia CthFQverS|a constltuc al’a defender derechos humanos -sin que

emstayna vulneyamon a susdau§ubas competenciales- ello se traduciria en una

desnatqrahfmon de este rﬁedlo de control de constitucionalidad pensado para la

\\ ~ \\ T~ \\ /
N ) 2. N

~ N \\J 2N

28 Epoca/Noven\Epoca Registro: 160588, Insta?ma FWeno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro III D|C|e\mbre de 2011, Tomo 1, Materia( s) —Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Pagina: 429 De rubro y texto: “CONTROVERSIA
CONST CIONALA LOS MUNICIPIOS CARI':%EN DE/INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE
CON EREN VIGLATORIAS DE ERéCHOSrDE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS QUE HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO
/GUARBAN -RELACION CON LA FERADE ATR UCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES
é\ONEIER La tutela juridica de la centrove\rSJa constitucional es la proteccion a las atribuciones que la Constituciéon General de la Republica prevé para
ent\dade§ poderes u 6rganos que sehala su “grticulo 105, fraccion |, para resguardar el sistema federal y para preservar la regularidad en el ejercicio
\ de esaéatnbumones constitucionales estableddgs a favor de tales 6rganos, por lo que para que esa via constitucional proceda, la norma o acto impugnado
\debe ser susceptlble de causar un perjuicio o privar de un beneficio al promovente en razén de la situacion de hecho en la que se encuentre, la cual
necesanamente debe estar legalmente tutelada y, consecuentemente, los conceptos de invalidez deben dirigirse a demostrar que el acto o norma
|mpugnado cuando menos, le afecta como entidad, poder u érgano, mas no la afectacion a cierta clase de gobernados. Por otra parte, del cimulo de
atribuciones que el articulo 115 constitucional confiere a los Municipios no se advierte la de defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas
que se encuentran geograficamente dentro de su circunscripcion territorial, en un medio de control constitucional, situacion que tampoco se advierte del
articulo 20. de la Ley Suprema, el cual impone una serie de obligaciones a cargo de los diferentes niveles de gobierno en relacion con aquéllos; sin
embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones que dicho precepto constitucional otorga a los Municipios buscan la proteccién de los pueblos
y de las comunidades indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito competencial, sin llegar al extremo de que, via controversia constitucional,
puedan plantear la defensa de aquéllos. En esas circunstancias, los Municipios carecen de interés legitimo para promover una controversia constitucional
contra disposiciones generales que consideren violatorias de derechos de los pueblos y comunidades indigenas que habiten en su territorio, si no guardan
relacion con la esfera de atribuciones que constitucionalmente tienen conferidas. Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de la controversia
constitucional, pues podria llegarse al extremo de que la legitimacion del Municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes
exclusivamente a la defensa de los gobernados que habitan en su territorio, sin importar si afectan o no su esfera competencial, o que, aun sin invadirla,
exista un principio de afectacion para la situacion de hecho que detenten, esto es, como control abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza de las
controversias constitucionales”.
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defensa del principio de divisién de pof/}efé\é\y\é1 federalismo;
pues llegaria al extremo de que cualqwer su1eto legitimado
pudiera acudir a defender los derechqswie funC|onar|os 0

personas que ni si quiera se encuentran Iegltlmadas paré

accionar en esta via. ( k/ \ \ n . \7\/
QN you. ~ (O

Ahora, por su parte, si bien el Poder Ejecutlvo a/gtor aduce que atenméndo a
la sentencia controvertida en este medio de eont“Fo\cbnstltumonal Iosjur;monarlos
podrian ser destituidos de su cargo; al re(spec’b\ d{gase que- dlcha aﬂrmamon en
dado caso, se trata de un acto futuro d&\eahz)amon |nC|erta au{Tado que de un
analisis general del contenido de Iérefaf‘da resolu0|on dQ mahera alguna se

advierte que se vincule a las autorldédes pera que a los Qefwdares publicos que

}

se incorporen al catalogo de smetos sancionados se Ies/s;ga algun tipo de

/ /A7 /'\\Z\\ /
~

procedimiento para su deStIthClOn L)/ L~
0 / LN
/ / T \\ \\J/ 4/ / \\\ \\7

/

Consecuentemente, en ‘rosiermlnos en Io; qupromovente hace valer su

impugnacion, no arroja un prlnc:lplo de agrawo we?v reIaC|on con el ambito
N

competencial que la r{ormqmndamental le ambuye y, por ende, carece de interés

para acudir a esteNAJto '/I'nbunal a mtérﬂ//el presente medio de control

constitucional.

/ \\

ﬁautorldad en la mateQa/ electoral (con excepcion de las acciones de
m(nsntumonahdaﬁ en la materla) es decir, por la Sala Superior del Tribunal
RN

\\Eleétoral delr\Péder Jud|C|aI de la Federacion, al considerar que emite sus

resolumones de forma definitiva e inatacable, de conformidad con lo establecido

/en el arttéufo 99 dﬁ la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?®.

\\
Y ~
~_/

En efecto, al resolver la controversia constitucional 32/2016 la mayoria de
los Ministros sostuvieron que, conforme al citado precepto constitucional, le

corresponde resolver al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

20 Al respecto, es preciso sefalar que el Ministro que suscribe Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, no comparte el criterio mayoritario, pues considera
que debe estudiarse, caso por caso, las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién impugnadas en controversia
constitucional, a fin de determinar en cuales asuntos efectivamente se circunscribié dicho érgano jurisdiccional a la materia que es de su competencia, y
en cuales posiblemente invadié facultades y/o competencia de otro érgano originario del Estado mexicano.
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forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, las impugnacioﬁeé\ae\é\dtos y

resoluciones que violen los derechos politico electorales de Ios crudadamos de

/ ~

votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte enUes asuntos .

politicos del pais, en los términos que senale la Constltumoh y las Le/yes = )
(I =~y
Por tanto, si en el caso en concreto se controwerte\ La sen}encua dictada pot v

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judlmal de. Ia “Federacion en@ J
recurso de revision del procedimiento especial sanCthaﬁ‘\rSUP REP- 362/2922

y acumulados, no cabe duda de que entont,/es \se\ actualiza Ia CaQsa de
improcedencia relatada, al haber sido emitida d@ﬁafgsolumon poHa mamma
autoridad jurisdiccional en la materia y tornars/e ese(%jetermmamon eade‘fﬁltlva e
inatacable. \\\7/ ‘:1/7”:\ N

/7~ —/

Asi las cosas, es mcuestlonab{e que; en la especle\ el poder actor
combate una determinacién quev fu& emitlda por Ia< rhaxﬂna autoridad
\s acciones de

jurisdiccional en materia electorai (bon excepcm/n de

A
inconstitucionalidad en la materla) cuyo pronuthamlehto se cife a la
\.

/
materia electoral, ademas c(equ\eﬁl promoventé )ao\tlene interés legitimo

para acudir en controverslax:tht;tucmnal por\tan/to, procede desechar la

fraccion |, de la Consﬁtucmnf_ederal

>
/ >
/

Atentos a Ia trascendenma e

reglamentama se habllltan los dﬁs

oras que se requieran para llevar a cabo

la notlflcacwn de este proveldo

mqmﬁe agreguese aI expedlente para que surta efectos legales, la
|mpye31\eﬁ\ de/ la ewdan@a Crlptograflca de este proveido, en términos del
Congdeﬁ'ando Segundo ! y del articulo 932 del invocado Acuerdo General nimero

N\ -
/8726 g,,, / \\i SN b
/ ( 2\ S \:/

{ . ~_ /
~ ~_/ / ~

~
~ /

30 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias
que hayan de practicarse.

31 Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado,
dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro,
acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse,
a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial
de la Federacion (FIREL), y

32 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren
al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

16



tesis citadas, se (7
ACU ERQAS;\/

. \
S \
\ \
/ \\ \‘ ‘ \ - -

PRIMERO. Se desecha /dé pléno la cohtrdve;&a
constitucional promovida por e\IP/xier EJeCUtIVO deJa Crudad de
v |

México. 4\\ - AN W
Vo ™ ~

/ . J/
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo antgﬂor sg}ene al promo@enfe deS|gnando

delegados y domicilio para oir y recibir no{ﬁgaélones en esta CLudad

e
e ( 4’/’\\\1
TERCERO. Una vez que cause és\ta@ \este auto, aych\iy,ésé el expediente
como asunto concluido. ~ i) \>
/ ~ \’// /

Notifiquese por lista y Medramte dflClo al Poder E]ec{mvo de la Ciudad de
/>

México. /S \

Lo proveyeron vy f|rman 1{:@ mtegrantes c(e iAéomlsmn de Receso de la
Suprema Corte de Jusflqa dé\la Nacion, corre}pqnc{ente al primer periodo de dos
mil veintidos, Mlnlstm\duap Luis Gonzélez/Alcantara Carranca y Ministra
Loretta Ortiz Ahlf qmen suscrlbe el pre$\ te acuerdo en términos del articulo 56,
ultimo parrafo3?, del Rng/amento Inteﬁo\r\de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y formula eI voto partlcular Firma,-asimismo, la Licenciada Maria Oswelia

Kuri Murad Sem;retar?a de la coml ""q e da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintiséis de julio de dos mil veintidos, dictado por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca y la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, integrantes de la Comisién de Receso del primer periodo de dos mil veintidds, en la
controversia constitucional 129/2022, promovida por el Poder Ejecutivo de la Ciudad de México. Conste.

FEML/LATF 01.

3Articulo 56. [...]
El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi como formular voto
particular.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF
INTEGRANTE DE LA COMISION DE RECESO DEL PRIMER PERIODO
CORRESPONDIENTE A JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, EN E ACUERDO

A\ \777

RELATIVO AL DESECHAMIENTO DE LA CONTROVERS/IA CONSTITUCIONALf ~

\\ \/

( / \ ( Y
129/2022. )

En la sesion de veintiséis de julio de dos mil VelntIdOS Ia om?smn de Receso de#’
primer periodo en julio del mismo ano, mtegrada por e1\senor Mlnlstro Juaniws
Gonzalez Alcantara Carranca y la suscrita, anql“zo el ‘asunto C|ta/do al rubro
promovido por el Director General de SerV|C|os/ LegaJes de Consejena Jur1d|Ca y de
Servicios Legales del Gobierno de la C|udad Qe Méyco en repreSeotac\on de la
Jefa de Gobierno, en contra de la Sala SU/perlor del Tribunal Elebtora} del Poder
Judicial de la Federacion, sefialando comoac;to reclamado Ia/résb#umén SUP REP-
362/2022 de ocho de junio de dos m/ll/veln’ﬂQOs ~ & \\

\
\ /
/

/ / NS N
En dicha resolucion esenmalmente se vmculo a Ia§ \autOrBVades electorales

jurisdiccionales, tanto Federa{es coﬁ*no locales, a sanclonar a los servidores

publlcos cuando se estlme/qué su conducta ha a |mplrcado una violacion a la

Resolucmn dela Comlsmn de Receso. El Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carranca, mtegrante de la Comls'fQ eceso, en su calidad de decano, emitio su
voto de cahdad pn el sentldo dgdesechar la controversia planteada, ya que
conS|dero qulAIa parte promeve\n%e/impugno una determinacion que estrictamente
ver;.asﬁbre la’'materia glectorai aunado a que las sentencias del Tribunal Electoral
de IQ FEderamon son m,ataeables lo que indicd, no puede ser reclamado via

/ A:or}trgver@a const%monal ﬁ«demas concluydé que no existe un principio de agravio
”f\al EjeCUtIVO local. Por eﬂo /se pronuncio por el desechamiento de la demanda, con
fundamento en el articulo 19, fracciones Il y IX, de la Ley Reglamentaria de la
materia en relacién con el numeral 99, y la fracciéon I, del articulo 105 de la

Constitucion Federal.
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Respetuosamente disiento de la conc:zl/uéi\iﬁ\n\\s\(istenida en el

presente acuerdo derivado del voto de cahdad del Ministro

/N

integrante de la Comision de ReceSQ to«:kavéz que el medlo de
control constitucional promowdd pOF el Director Genera1 de
Servicios Legales de Consejer/a ){urld{ca y de Sewlcro;sil;egales
del Gobierno de la Ciudad da\l\/le/rcp en representacrgw de la
Jefa de Gobierno, no versa sobre una cueshowhﬂgmsépremsada en una senten0|a
jurisdiccional en materia electoral, smP queisve centra en Ia\mvaswn de
competencias constitucionales, por lo que gmﬂm ’oplmon era procedente decretar

su admision, contrario a la determlnag}on\del deééchamlentq deka\\ﬁunto

:\ k\ (\ \ AN

) / N—
~_ / / > \\

— /

En primer lugar, no debe perderse debls’taque el animo Ckefﬁs/?fltp de demanda se
fundamenta en precisar que eI/TrlbunaI EIectoraJ de)f Pod/er Judicial de la
Federacion al emitir el acto. meugnado transg:jrezﬁhouanl cumulo de atribuciones
competenciales que el Padér EjeCUtIVO de la’ (%dgd de México estima que
constitucionalmente asiste a la- Jefa de Goblerr{o, eﬁcyanto al proceso legislativo
local para emitir Ieye,fs que\ regulen atrlbumones/sanmonatorlas a servidores
publicos, asi como de\e*mn?h los reqU|S|t®sx{é/eIeg|b|I|dad para ocupar cargos

publicos. /

Y

En ese seanonS|dero que /es evidente la demanda de controversia

constltumonat fue promowda |cI"""yer} o un tema de invasidn de esferas

/

competenc;la“regy no asi, denva‘s\de la interpretacion o alcances litigiosos de una

\

norma g

del medio\de \/ontrol de

eraleh materia el ctona lo que, en principio, actualiza la procedencia

stl,tggj nal interpuesto.

Max1me si se toma erroUerL que el requisito de “modo honesto de vivir’, que

sus<anta eI argumer}to de\a sentencia impugnada para sancionar con restringir el

\dere)wo a ser ﬁersQna votada originariamente se encuentra regulado desde la

bropla Conshtuc}on Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 34, por

I9 que, en/swcaso n6 podria considerarse que dicho numeral implique que en la

\‘ sentencia seanahzé una norma estrictamente electoral. Ello, pues preliminarmente,

/

/

los requisitos de ‘ciudadania (entre ellos contar con un modo honesto de vida), al
relacionarse con los derechos de votar y ser votados, no soélo deben ser
considerados prerrogativa politico-electorales, sino también normas de derechos
humanos, que inclusive bajo esa calidad son reconocidos en diversos tratados

internacionales de los que México es parte, incluida la Convencion Americana
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Sobre Derechos Humanos** y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.35 ~_/ 7

. \ /N
\
\
\

Ademas, el derecho de la ciudadania de participar en el prodeso de/re\/ocamon de R

v*f/
\

mandato bajo las condiciones y restricciones senaladas, re/qu)ﬁado\en el articulo 35 LV )
fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion General, consld\eromy también mtegra /
un bloque de derechos politico-electorales que, a su vez, se o\gman del derechQ a»
votar y a ser votado que, como ha quedado preClsainconstltuye un/deﬁ{eho

humano y, por tanto, no tiene estrictamente un amblfo electoral de regui‘amon y

~~ _7/ /
N o \
proteccion. o @7 \ N )
‘\\ ) ) \/

Al respecto, conviene precisar que los derechoé po‘rltlcos se encuegtran p}ptegldos
en diversos instrumentos mternamonales éom(} Ia Convenmon Amerlce{na sobre
Derechos Humanos, en su articulo 23 el Pacfo/ Internamona‘r GLe lfarechos Civiles
y Politicos, en su articulo 25; la Corivencmn Internamonaf so ia Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racral en su art|cqu 5 QAIaVonvenmon sobre
la Eliminacion de Todas las Formas d&Dlscnmlnamoncontfa Ié Mujer, en su articulo
7; la Convencion sobre los Dere@hos Pélltlcos dela Mu;#fn sus articulos I, Il y llI;
y el Convenio No. 169 de ia Qrgamzamon Intern%gnal del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Trlt)alés en su articulo 6

La Corte Interamerlcana de Derechos Humanc 0S ( Corte IDH) ha sefialado que es tal

la importancia de IzosHe\echos politicos

la propia Conve@‘n\Amérlcana sobre Be ;

sociedad democratica, que incluso

hos Humanos prohibe en el articulo

27 su suspen@ ylade las gar as Judl, |ales indispensables para la proteccion
de estos.3 L )
o\
\ ) 'S
N ) /e / / S

En conéreto<el artlculo 23.1 dedabonvenmon Americana establece que todas las
y los cmdédar}os deben gbzar de los&gwentes derechos y oportunidades, mismos
qugdeb\i ser garantlzadcs pdr el Estado en condiciones de igualdad: (i) a la

paFtlmpercpn en I/a dlreacmﬁ de los asuntos publicos, directamente o por
VRN ~_

/ ) — ~~ \7

\ 34 Artlculo 23 Derechos Politicos ~

L Todos Igs ciudadanos deben gozar de los 5|gwentes derechos y oportunidades:
aepammpar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
35 Articulo 25
Todo ciudadano tendra el derecho y la oportunidad, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2 y sin restricciones irrazonables:
a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
(b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, que se realizaran por sufragio universal e igual y por voto secreto, garantizando la libre
expresion de la voluntad de los electores;
c) A tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
36 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127,
parr. 191.
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representantes libremente elegidos; (ii) Zéxfiifat{j?a ser elegido

en elecciones periodicas aute<nt|cas }‘ealizadas por

/ ~

sufragio universal e igual y por VQtO geeneto que garantlce

la libre expresion de los eledtore$ /y (|||) a acceder a1as

funciones publicas de su pals/z’(7 N N
\\/// N
4 / /\\ ( \ J

Ademas, en el caso Yatama Vs. Nicaragua, a Cbrte IDH, determmé que es
indispensable que el Estado genere las Eomdrcloinas y mecanlsmos\épfmos para

que dichos derechos politicos puedan ser e@rcﬁdos de forma efectlva espetando el

principio de igualdad y no discriminac pn.c?\& ,/ / ‘/\\‘
[ C <N N
\ \\,,7/ /) > \\
En esta misma linea, en el caso Castaﬁeda Gutman \.@ MEXICO la Corte IDH

ed /

determind que “el articulo 25.1 de é‘ Convenmon estaplece én térmlnos generales,
la obligacion de los Estados ge garathar un recurso wdlc;lal efectivo contra actos
que violen derechos fundamentales AI mterpretar\el\texto del articulo 25 de la
Convencion, la Corte ha sostemdo que la obllgacron@ewstado de proporcionar un
recurso judicial no s/e reduce S|mplemente\ é 4a mera existencia de los

tribunales o procedim}entos formales o\auﬁﬁ la posibilidad de recurrir a los

tribunales, sino qUe Ios recursos debe tener efectividad, es decir, debe

brindarse a la, persona Ja pomhhdéu{&al de interponer un recurso, en los

términos de aquefprecepto” 39

pilares g

DechhQ e\n
com‘orme al‘artlculo 25.

desarro]lar las p03|b|l|dades | recurso judicial .

— >~/ 4 \\\ /
J AN )
/ / \\77/\ /

\Fma yente de$taco que a diferencia de otros derechos previstos en la

/.

/
f

,,,,\

Vs
4\\

>

—
N

\

Bonvenmon eiartlcuro 23 de la Convencién no sélo dispone que sus titulares deben

@zar de los derechoé ahi reconocidos, sino que agrega la obligacién de garantizar

con medidas. pbsm&as que toda persona que formalmente sea titular de derechos

politicos tenga Ia oportunidad real para ejercerlos. Con relacion al derecho a ser

37 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144 y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011.
Serie C No. 233, parr. 106.

3 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127,
parr. 195.

3 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C No. 184, parr. 77.

40 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C No. 184, parr. 78.
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votado, el Estado debe garantizar que, en sus modelos de nominaéié’ﬁ\as\i\éomo
en las restricciones impuestas al derecho a ser elegldo, se_ Valore la
proporcionalidad de dichas medidas asi como las alternatNas ex1§tentes para
regular tal derecho.’ / D)

( K/ \
Por otro lado, en lo que respecta a la linea JurlsprudenmaLHe é{/e Alto Trlbunal en

efecto, ha sido nuestro criterio que, por regla general, unaf#ecﬁx)n Jurlsdlcmonal DO;?

es susceptible de impugnacion a través de una C})ntrove?Sba Constltuc;|onal Ellﬁ
N
toda vez que esta via correria el riesgo de convertkse\en un recurso o médlo de

\ - /
defensa para someter a revision la mlsma/cuesthn/lltlglosa debattda en el

"’ (/ (\ //“\\E . ///

procedimiento de origen.*? L) ) AN
N/ N N
> N /‘/ ) )

No obstante, en diversos asuntos, mcluyda Aa Controver)sla Consﬁtucmnal

273/2019, también se ha reconomdo que una excepC|on a Ia regla general de

improcedencia de las controverS|as Zcor"rs\tumonales cuan \Se impugne una
resolucidn jurisdiccional consiste en que SI la cuestloﬁ a éxammar involucra la
invasion de la esfera competen;z’al deun organo orlglr}aﬂ}) de‘/Estado este Maximo

N
Tribunal puede conocer de Ia rrksma/ ‘ N /

/
/ —

/
/A~

De lo contrario se Ilegarla aJ exfremo de que, pOr\sgr solu0|ones jurisdiccionales,

no podrian analizarse, cuesﬁones en las que/algun-tribunal, como en este caso, el

Tribunal Electoral def Poder Jud|C|aI de la %V""d"'er/ cion, se atribuya facultades que
no le competen, Ilegahd\al punto de qu Ic os Poderes no cuenten con un medio de
defensa e |mpqu CIOIQ en contra de lo\ac/ S que consideraran violatorios de su

ambito competenual c\/nferldos p/ a C\ns itucion Federal; cuestién independiente

aque, tratandose de un debate S¢  cuestiones litigiosas decididas, se aprecie

como matacable Ia 'sentencia corres ondiente.

) N Y
/ \ L N )

Como (e‘fuerzo de lo antendr cons,idero de gran relevancia destacar el criterio
so{emdo\la Jurlsprude‘nc‘,la P /J/ 16/2008 emitido por el Pleno de esta Suprema
Corten‘e Just|C|a de Ia Nacror{ de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

PRQCEDE DE MANERA E)(CEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO”.

41 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 196.
42 Sentencia recaida en la Controversia Constitucional 273/2019, resuelta en sesion del 26 de abril de 2021, por el Pleno de la SCJN.
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Como ya se destaco, de dicho crlterlase desprende que manera
excepcional procede la controver‘SLa cqnstltumonal mtentada
aun cuando el acto impugnado séa una resolumon JurlsdtCC|on?aI

en estricto sentido, si la cuestlé/n}i examlnar atafe a, fa presunta

invasion de la esfera compete\mal d/ef un organo OI’IgIT?TIO del

Estado, en aras de preservar su ambito de faeultades\ \/
S~ >
/ T . / //\ \/ ~ \ -

Circunstancia que, en efecto, estimo que, premsamente de maneréexcepmonal se
actualiza en el presente caso, pues c%nside?b que la sentehma impugnada
constituye un acto materialmente jUFISdiCCIg\a| que ha SIdO rbntrdvertldo desde la
perspectiva de una invasion compete\nma’r a las atnbucmmés Coqshtumonal de un
organo originario del Estado, como/lo esel Poder EjeC}.ltIVQ de f; éludad de México,
sin que se hubiesen controve/mdo cuestlones I|t|g|oSa&que |mp|d|eran la admision

del asunto. /O

,/ A ~ )

\\\// N 5
Precisado que de manera excepmonal Ias &)ntrdversms constitucionales son

\
procedentes contra Qc%es rﬁaterlalmente\Mfé}zllcmonales cierto es que, no

\\

Sin embargo eg el caso, es neciszno recurrir a los criterios de identificacion que
la propi\ \upiema Corte d

usticia de la Nacion ha definido para establecer

cuandcx s\e e, una controversia constitucional que puede

coh&derarse procedente /I debate de si el acto ahi impugnado permea en la

materla electoral SUFN
>~/ RN
/ )

(\ /
7\En /ejecto en eT crlferlo P/J 125/2007 de rubro “MATERIA ELECTORAL.

DEFINICION LDE ESTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
(%)NTROVERSIA CdNSTITUCIONAL” el Pleno de este Alto Tribunal, decidié que
para determmér c7uando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene
competencia paré resolver una controversia por no inscribirse ésta en la materia
electoral excluida por la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, debe analizarse que:
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1) En la demanda no se impugnen normas electorales: circunstancia- que no

acontece en el caso, porque como ha quedado precisado, el acto wnpugnado
no es una norma general, sino una sentencia cuyas consecuer\cras Jurldlcas

se estiman transgresoras de la esfera competencial dé un orgaho originario - \ *”

del Estado. / // \ E\V/
N \ / Dl ~ QO

2) Debe comprobarse que no se combaten aete% v resolumones Cuyo7

conocimiento es competencia de las autorldades de |ust|C|a electora’r kxque

N\ O
en el caso, desde el pronunciamiento |n|C|aI (@ uh asunto esto es deﬂmr Si
debe desecharse o admitirse, no puede defrnrrsé de manera patente porque

<N

precisamente, en el caso, lo que se. esta controwrtlendo %s a quién
A

pertenece atribuciones sancionatorias a ser/wdores pulk\bos‘ \a/sl como
el establecimiento de reqU|S|tos c{g eleglbllldad par;'l ocui) |/' tin cargo
publico local, esto es, al Trlpunal Electoral deI Poder Jud|0|al de la
Federacion, o bien, al promoven’te de Ia controvers \c0nst|tucwnal el
Poder Ejecutivo de la Cludad de México. De %hivque no puede
aseverarse desde este/ momento procesa} he dlcha atribucion es

exclusiva de la autorlda@electbral Prellmmarrﬁente y dada la etapa de

instruccion del asuhto estlmo que lo rlor genera un principio de

agravio a favor del promevente para efeggs el interés legitimo.

3) Debe tratarse de uh conﬂlcto susmtado entre poderes publicos conforme a lo

previsto en el éi’tkCUlO 105 constltUctenal el listado contenido en el articulo

.

105, fraccn\ I\de la’ Constltumo%\l\ca de los Estados Unidos Mexicanos,
d

no debe mterbre\frse en un‘ser

teral o limitativo sobre un listado taxativo

de Ios entes poderes u o \G\/Iegitimados para promover controversias

constltu0|onales sino que debe ; nterpretarse en armonia con las normas que

d/spor%en e(3|stema fede(a+y eI principio de division de poderes, de ahi que,

valldam/ente estlmo que eI Poder Ejecutivo de la Ciudad de México se

/// en\gentra Iegltlmado para controvertlr una invasion de competencias por un

B \ adto emltldo/por/el Tﬂbtfnal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
P
/o~ ‘\\ \/

N )

/Lo anterior se robué\’tece con lo establecido en la jurisprudencia P./J. 21/2007
" de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U
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ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES
LIMITATIVA”, emitida por el Tribunal Pleno.

Todas las razones que §e destacaron sosfénldas

preliminarmente para efectoé 9/e Iaetapa de mstrucmon/del
presente asunto, me conduee\w af:ﬁpmderar que, corﬁrano alo
determinado en el acuerdo sostenido por la Germslonﬂe Receso derlvadogel voto
de calidad del Ministro decano, la demandNe la presente\Cantroversm
Constitucional debia ser admitida y no des&chaﬁe manlflesta pA notorlamente por
improcedente en términos del artlculo)(g \acclorfés y X, de lar I;e\( Reglamentarla

en la materia, en relacion con la fraccdon |, del articulo/ TO\S dé la Constitucion
N/ e

Federal, esencialmente porque: S ‘\\ N )
/S ~_ "/
// / / /S NG

a. Se acreditala excepmopa‘ra regla general de{mprecédenma por legitimacion
y respecto de actoé dmate\almente Jurlsd\mqnales relacionado con la
invasion de competencras y no con lo matﬂcé@e de una sentencia por
cuestiones |ItIgIOSaS y\ ,/’v\f:»:—x/ /

b. No se esta en p(e\senclé de un asunto eﬁ;l gue se impugne una norma de

caracter elgctora smo que, desd / prop|a demanda, la parte accionante

c. El promovente/remente prelmxxr/ ente un principio de agravio.

4 / / / o~
)

.

- (
Fmalmé\ ﬂo paso madve{%/

cont[overs\a

Y 7 N /
/ /"“‘ (\\ L
\ EH09 raiz de unLanajlsm prewo de los requisitos de peligro a la seguridad nacional
/ \Va una p03|ble afectac(on grave a la sociedad, lo cual se encuentra previsto en el
\ - é/tlculo 15 de/la leyd/e la materia.
Y /N
N o QW
4\\ N ‘ \\\\ \\7

/
/\\

~_ /

) ATENTAMENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF
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