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CONTROVERSIA CONSTITUClON L/ 130/2022
ACTOR: PODER EJECUﬂVO DE COLIMA
SUBSECRETARIA GENERAL DE 'ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

|NCONST|TUC|0NAL|DAD\‘ :\ .
— \\x 4 : L N\ ‘If’/

s
En la Ciudad de México, a veintiséis de julio de dos mil velntufo ,\s% da cuenta al Mlnlstrb,Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y a la Mmmtra@retéa a/tlz Ahlf, mteQrah‘teé “de la
Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justicia-de-la'Nacion, corrésmﬁad;énte al
primer periodo de dos mil veintidds, con el escrito y Ie&anégos que conforman-el eXpedlente
de la controversia constitucional al rubro indicada, premo a por Roberto Rubio T es quien se
ostenta como Consejero Juridico del Poder EjeCU))JO de7\ErTslta o de Colima, qn reppesentamon del
referido poder, depositada el veinticinco de julio’de- il 'veintidés en. eI Buzbn Judicial de la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondenma\de este Alto Tribunal y reglstrada con el folio
012745. Conste. N/ N\

Ciudad de México, a veintiséis de }U|IO de dos mil veln(dos \
El Ministro y la Ministra que sﬁscrlgen integrantes dela éorhlsmn de Receso
designados por el Pleno de esta Stfprema Corte dg Justléia de la Nacién para el

tramite de asuntos urgentes cen?brme a los a«rtr\ los. 5781 y 582 del Reglamento

Interior de este Maximo Trlbunaf determman QUeAa)VUna vez que dé inicio el
segundo periodo de sgstoneg correspondlente\él afio dos mil veintidds, deberan
enviarse los autos a Ia F’\resﬁdenma de este Aa‘t//TrlbunaI para que se determine lo

N\
relativo al turno de este asun{o y b) no xtante/durante el periodo de receso en
~/
al

que se actua se proveera Jo conducenté

El expedlente al rubro |nd|cad/f se ,,n/ gré con motivo del escrito y anexos

medmn&l&s Qu§1es promueye trover3|a constitucional en contra de la Sala

Super’o el Tribunal E ctoré»k/[ Poder Judicial de la Federacion, en la que

|mpﬁgna lo s;gwente

N ) '
S (—/) Norma u Actg cu a mvalldez se demanda.- Lo es la disposicion de caracter
“general de la Sala Super r'del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
finida por eIIa/ m‘sma/ como criterio, determinacion y vinculacion a todas las
\\,/ autoridades electora‘res Jtmsdlcmonales del dmbito federal y local, para que, al
omento de ie/solver los procedimientos sancionadores; analicen y en su caso

/
\\ declaren Iasuslﬁensmn del requisito de elegibilidad consistente en contar con un modo

) & A
,/" )/ - o ~— /

/ LN

~

' Articulo 56. Entre Iosb&rlodos de sesiones a que se refiere el articulo 3o. de la Ley Organica, funcionara una Comision de Receso integrada por dos o
mas Ministros nombrados pmel Presidente, previo acuerdo del Pleno.

Dicha Comisién dictara los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a la Suprema Corte y proveera los tramites
administrativos de caracter urgente. La actuacion sera colegiada, pero si por cualquier eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los presentes
podran actuar validamente.

Las decisiones de la Comisién, actuando colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate tendra voto de calidad el Ministro con
mayor antigiiedad en el orden de su designacion, salvo que el Presidente de este Alto Tribunal integre dicha Comisién, en cuyo caso a éste correspondera
el voto de calidad.

El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi como formular voto
particular.

2 Articulo 58. La Comision de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccion Il, de la Ley Organica, en relacién con los asuntos previstos
en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento, y

Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en juicios de anulacion de la
declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos 10, fraccion X, de la
Ley Organicay 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisién podra habilitar dias y horas inhabiles, expresando cual sea aquélla,
en términos de lo previsto en el articulo 282 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el
articulo 10. de la referida Ley Reglamentaria.
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honesto de vivir, lo cual constituye un acto materialmente legislativo que/mvade Ia;z,
atribuciones del Ejecutivo Estatal y de otros Poderes. ~
< \\\V/ /
Medio oficial de publicacion.- Lo son los estrados electrénicos del Tﬁbunﬂl{lcejgz‘[oral
del Poder Judicial de la Federacion como medio oficial de pubhcamom qu& ademas
constituye informacién de caracter plblica en la liga elgctrénica, siguiente
https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2022/REP/362/SUP_2022_REP 362{1513}5 pdf en /

>

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de | deramon en el /,k \
expediente del Recurso de Revision de Procedlmlentmspe;ctal 'Sancionador | o
identificado con la clave SUP-REP-362/2022 y sus acumuladqs dlcgé ael 8de Junlo/ \

de 2022, y notificada a través de la cédula de notlflcamorﬁleﬁ;omc publicada el 19

el que se contiene la disposicion normativa establecida en la s g@ma\mctada porla —-

™~

de junio de 2022. (...)" \\ RN p— 4 7

Vistos el oficio y anexos antes mencwnadoé se acuerda lo igu\i\éntg:
/ ,\‘\ - / : //’\\J

I Personalidad, delegados y notificaciones. A /‘
\\ \ ) ‘ //\ \\:,,,/
N/ (O N

En primer lugar, se tiene por presem?do al promovente con\la pﬁ?spnalldad
que ostenta’, designando como delegadb? é\ las personas - \qué menc:lona y
sefialando domicilio para oir y rec/lbfr ni&ﬂca(c:lones e)q dstécrudad esto, con

fundamento en los articulos 11/ parrafos primero y “Seg \Vdo4, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y I deIJArtlcqu 105/ dQ I§Cémstltumon Politica
de los Estados Unidos MeX|ca/os\\C\3055 del Codlgp/ecte/l de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletqﬁa\en 1é)‘mnos del numbra/}6 de la citada ley.

/ >
// N \\\\ /\\/\\//
Il Desechamlento AN \
~

Por otro lado, confomie aTartlcqu 25" delaley.

ANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIES‘FQ EINDUDABLE | MPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTOT)E LA DEMA . conformidad con lo dispuesto en el articulo
25dela LeyRe\gIamentana de Jas Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Polltléa de los/Estados UnldQSMeﬁlcanos el Ministro instructor podra desechar de

3 En termlnos de Ia d ental que al efecto exhlbg y daconforrhldad con el articulo 40, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Admlmstracion P\bllca Bstado de Colima que. estqu‘ece lo s»g@ente

Articulo 41. ﬁ\la “persona fitular de la Conselerla Jt]l’ldlc&del Poder Ejecutivo del Estado corresponden el ejercicio de las funciones y atribuciones
siguientes: [.. /™

S

lar det-Po der ecutlvo en cualquier juicio o asunto en que ésta intervenga o deba intervenir con cualquier

caracter,-asi.como\en las acciones y conjroversgs a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La
represehtamon\a qug se refiere esta fracmoanomprende Ta interposicion y el desahogo de todo tipo de recursos, pruebas, alegatos y actos que favorezcan
los IF{;‘T Y dereo:hos de la representada xc{eTEstad;zf Esta facultad podra ser delegada en términos de lo dispuesto por el Reglamento Interior de la

Consejeria JUI’IdI S
Artlcu ‘HAE’r actor eI demandao y en ,sucaso | tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
as que los rigen, estén féeultadé&para epresentarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion
é}rl ybuent@ con la capacidad para hacerlo, sawo prueba en contrario.
céntmversms constitucionales no se admﬁ’ra ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio
OfICIO podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan
los meldentes y recursos previstos en esta ley. [...].
5 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion
en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban
tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
8 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la
desechara de plano.
8 Al respecto, cabe sefalar que las facultades que correspondan al Ministro instructor en controversias constitucionales las asume la Comision de Receso
que actue en el periodo correspondiente, conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y 58 del Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.
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/S
plano la demanda de controversia constltumon%m éncor;ﬁrare motivo
manifiesto e indudable de |mprocedenC|amEn este contexto, por
"manifiesto" debe entenderse lo que se adwerfeeh fprma patente y
absolutamente clara de la lectura de la. dern%nd@ de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y- Qe%s documentos; que
se anexen a tales promociones; mleﬁkasme lo "indudable" reshlta /
de que se tenga la certeza y plen/a c;zn\rcc;or( de que la causakje\)
improcedencia de que se trate efectwémerﬁe se actualiza en/ el caso
concreto, de tal modo que aun ¢ ahdo/ e admitiera la derﬁand&y se

sustanciara el procedimiento, no seria factible o‘btener una“conviccion dl\[e J
—

El Pleno de esta Suprema Corte de Justlcmdeﬂa\Namon ha sostemdo que por
manifiesto se debe entender todo aquerfc; q\é\ se advierte’ eﬁ forma patente y
absolutamente clara de la simple lectura cka\la d/manda los escrﬂ@&aclaratorlos 0
de ampliacién y, en su caso, de, I/Qs dpcumentos que Qe anexen a dichas

promociones. N / / ,\\J \\
- \\ )

Por otra parte, lo mdudable s&gmflca la certeza y plena {zomlcmon de que la
causa de improcedencia efectwarﬁente ée actualiza éE eH;aso de manera tal que

la admision de la demanda )/a sub§tan0|a0|on deﬂ recedlmlento no darian lugar a

la obtencion de una conwccron dtVe)‘sa 7 A
En la especie, de/a simple lectura de la dem\anga y anexos es posible advertir

que se actualizan Ias céugas de mproéed/gn\cla previstas en el articulo 19,

N

fracciones Il y IX/ , /d\e la eftada normativa, redlamentarla en relacion con los

'\dmon Politica de los Estados Unidos

/
\/

9 Tesis P./J. 128/ 001\\}ur|sprtgﬂen9|a Pleno, Novena Ep ja g»an io Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de
octubre de dos miluno, pagina/ochdcientas tres, con nimgro.de registro’ 188643.
Articulo 19. Lémohtrgvers|zjafonst|tu0|onales son improce

Il. Contra normas e}rer\leso actos en materia electorat; f--]>\
IX En los de isposicion de esta Ley. [...]

&51\; enque’la improcedencia re'sult%(I guna,

' Articulo~99. El Tr Q\fectoral sera, con excepc eha [odispuesto en la fraccién Il del articulo 105 de esta Constitucién. la maxima autoridad
urlsdlcmorhal en a-materia y’6rgano especializado d el Poder Judicial de la Federacion.

Para el éjercicio~de-sus atribuciones, el Tribunal funcionaré-en’forma permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucién
seran p“ubllcés\enT términos que determinela ley. Contara con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Supe(kr se.integrara por siete Magis ectorales. El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para

ejercer ek;argo por cuatro afios.
Al ’F@unal Etectoral le corresponde resolver en{or efinitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucién y segun lo disponga la ley, sobre:
1{Las |rﬁ*pugna0|on s en las elecciones fedéra\;és ;zfé tados y senadores;
II. Las.i |mpugnac/ones que se presenterysobre\laelegmon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica instancia por la
“Sala Superior. - N
Las sa<a5\Super|or y regionales del I%u@léolo podran declarar la nulidad de una eleccion por las causales que expresamente se establezcan en las
(leyes %

Salg Suberlor realizara el comphto;fln‘al de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las impugnaciones que se
hubieren interpuesto sobre la misma, pr\ocedlendo a formular, en su caso, la declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del

/ \Cr?\ndldal que hubiese obtggldo\elﬁiayor numeroﬂe votos.
/ |

/
( (

\ \\

~

R
N

Las impugnaciones de |actos y resoluciohes de la autoridad electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen
norimas constitucionales o legales; asi) /COMO en materia de revocacion de mandato;
lV Las impugnaciones de actes-a_ resolz;:lones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
“los/comicios o resolver lag cohkqv&sfa que surjan durante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el
_resultado final de elecm;:nes Esta via procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
~ electorales y sea Vgcible ar\t\s de la'fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesién de los funcionarios
elegidos;
V. Las impugnaciones de\a*stos Yresolumones que violen los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacién libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen esta Constitucién y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir
a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las
instancias de solucion de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;
VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;
VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores;
VIII. La determinacién e imposicion de sanciones por parte del Instituto Nacional Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas fisicas o morales,
nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las leyes;
IX. Los asuntos que el Instituto Nacional Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la Base Il del articulo 41 y parrafo octavo del
articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda politica y electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafia o
de campafia, e imponer las sanciones que correspondan, y
X. Las demas que sefiale la ley.
Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita sus sentencias y resoluciones, en
los términos que fije la ley. [...]
"2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
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i Improcedencia por impugnarse actos en materia electoral./

/ /\\\ //\\ N
/ . / b
14 ~_ / /

Al respecto, tanto la fraccion Il del articulo 19 de la ley cifac:ifa\f{é/l/’ é/omo la |

A

/\\

del articulo 105 de la Constitucion Federal establecen /ave Ia\controversna AN \Jﬁ

constitucional es improcedente cuando las normas o actos gue se%mpugnen se*ﬁ )
( o4 \\ \ —~ \\\/
refieran a la materia electoral. ) ~ O

/

En el caso, se actualiza la causal de |mprocedencra\%r las sngurentesJ
razones: a) la autoridad que emite el acto se trata de la a“aQﬂdad Junsdlcmona)/ en
la materia, a saber, la Sala Superior del Tribunal E/eetqél del Poder Judlcngkée la
Federacion; b) la normativa aplicada por ese organQ JUHS(}{CClonaI es esfrlotamente
electoral, en tanto se aplicaron aspectos reIaCIorTadqékzon reqU|S|tos dQeiegibllldad
contenidos en la Constitucion Federal y Ia\;» Ieyeé electorales e) e{\ ambito
sancionador que se aplico esta mmerso/ eﬁ Aas faltas que se puederf/ncurnr por
vulnerar normas electorales, y d) Ioé ef”eét@s se mrcunscr&eh\a autoridades

electorales jurisdiccionales, tanto federales Eomo estatalés

Lo anterior, en el entendido que en Ia cOntroverS|a (zons}([u\cvlbnal 114/2006, el

Pleno de esta Suprema Corte/desar<ollo eI concepto de m/aterla electoral en el

contexto de las controversias cokst‘tuolonales y detér/ymo que éste se inscribia

“en un punto intermedio entfe J(a tjef.ln’/cmn amplia, %:at&rla electoral aplicable en
I

el ambito de las acmonesdﬁ mcohsntumonalld d, definicion estricta aplicable

en el ambito del juicio de am paro”13 Esto quie e deci '/que la definicién de la materia

/
—/
—/

electoral en las ACan verS|as consil’bm ales no puede importarse

/

automaticamente de 1as /deﬁmmones de arra ladas en otras vias procesales, sino
que debe atender auna/deﬂmmon pro ia contextuallzada de dicho concepto.
En este sam &l Tribunal PEQ desarrollo una serie de pasos para

uede ser controvertido constitucionalmente

determinar cuarrdo\m acto o no

en esta vra pOr\&artenecer a la materia electoral. Al efecto, el primer paso es

~/ /\

cerc:lorarse que eﬂ la demandé nO\seqmpugnen leyes electorales, ya que en estos

casos! Ia unlc,(forma en la que la Sﬂprema Corte podria conocer del caso seria via

acc;ron dgiﬂcénstltu0|omﬁ@ad e} ségundo paso consiste en comprobar que en la

derganda no se |mpugnen a;ztos y resoluciones cuyo conocimiento haya sido

N/
X NN

\\ .- Dell Ias controver3|as constitucionales que §eb/e la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran
\ala ma erla electoral, se susciten entre:
a).- “La Federamon y una entidad federativa;
b).- La Federacion y un municipio;
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisiéon Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i).- Un Estado y uno de sus Municipios;

j).- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k).- Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad
federativa, y

1).- Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién. [...]

3 Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, controversia constitucional 114/2006, p. 36.

4
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reservado a las autoridades juriséicfbiﬁnalé’s electorales

competentes; por ultimo, deben sailsfacerse el resto de las

/\

condicionantes para que se actuahce J@«zompetenma de la

/™ N

Suprema Corte. S /»‘ Vo - 7

Dicho criterio le dio origen a la jﬁr}éprudenma que a canttnuaﬁlon
\_ ) ) /“ ‘/ \\ 4

se cita: I Al

MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DEESTAPARA EFECTOS\DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSI NSTITUCIONA!_ “Para
determinar cuando la Suprema Corte de/Justt adela Nacion tiene. competenma
para resolver una controversia por no inscribir ésta en la ‘"matena electoral"
excluida por la fraccién | del articulo'105_de Ja Constltu0|9n Pollt}ba de los
Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse- 1a automatica’ traslacion de las
definiciones de lo electoral desarrolladas/én otras sedes, prqcesa1es y aplicar
sucesivamente los siguientes criterios: 1) es necesario, cercmrarse que en la
demanda no se impugnen "Ieyes Hectoréles -normas generabs en materia
electoral-, porque la unica via pa;ra analizar su constltumonahd?dﬁs la accion de
inconstitucionalidad; 2) debe/ ¢ommobarse que no_se combaten actos y
resoluciones cuyo conocimiento es/ campetenma de las autoridades de justicia
electoral, esto es, que no sean actos en materia electoral directa, relacionada
con los procesos relativos/al sufragio cmdadano,\é)%Lebe satisfacerse el resto
de las condiciones que la Const|tu0|on y la Ley/Reg amentaria de las fracciones
l'y Il de su articulo 105 establecen para que sé S\urt‘a la competencia del Maximo
Tribunal del pais -en p icular, que se trate\de “conflictos entre los poderes
publicos conforme a lb§ nC|sos a) al k), ;a“e *a fraccion | del articulo 105
constitucional-. As\ “Ja lextension de la_ % teria electoral” en sede de
controversia /cohstltucleﬁal una  vez —considerados los  elementos
constltumonalmente\\(elevantes se situ ‘en un punto intermedio entre la
definicién ampﬁa que rige en las acé\q s de inconstitucionalidad, y la estricta
aplicable en elJumo de amparo, re u1ta espemalmente relevante la distincion
entre la mﬁﬁelec{oral "directa"y la mchrecta siendo aquélla la asociada con
el conjunto de reglas y procedimient reIaC|onados con la integracion de los
poderes/ publlceé mediante el\\('o“’/éiudadano, regidos por una normativa

espe(;lahz a, impugnables__en un contexto institucional también

clahza o/ por la segunda -i dlrecta- debe entenderse la relacionada con

Ios< ecanL mos de nombramiento e integracién de o¢rganos mediante

deCIsF@n s-de otros p erng licos los cuales, por regla general, involucran a

Nsu)tetes muy distin los que se enfrentan en los litigios técnicamente

eTectOraJ(es 14

Slglyendo el reﬁendo precedente la légica que inspira la limitaciéon de la

a
/coraAetenma de estza Suprﬁma Corte para resolver controversias constitucionales

\ en materla eIecthaI y a Ja. Cual atienden todos los pasos consiste en “asegurar la
N

\no contradlcci@n y /Ia armonizacion sistematica del conjunto de previsiones

~ donstltumqnales” \E}w otras palabras, de lo que se trata es de respetar la facultad de

) revision cons’fltumonal de los actos y normas de acuerdo con las previsiones

./ constitucionales para este efecto, y tomando en cuenta la necesidad de que no

hayan “vacios” o zonas de la vida social y politica exentas o inmunes al escrutinio

constitucional. El Tribunal Pleno indico:

4 Tesis P./J. 125/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil siete, pagina mil doscientos ochenta, con nimero de registro 170703.
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“‘De este modo, estimamos que lo que deba ser incluido o excluido de{ amblto
de las controversias constitucionales ha de determinarse temando en
consideracion la interrelaciéon sistémica entre las diferentes wés de control
constitucional y Iegal previstas por nuestra Carta Magna, asi como Tanecwsidad
de no dejar “vacios” o zonas de la vida social y politica exentas o thunes al

escrutinio de constitucionalidad exigido por la fuerza normativa suprema de e
nuestro texto constitucional, de la cual esta Corte garante J( }”15\ _/ -
([ \ (

\ ) / 2N

Con base en lo anterior, el Tribunal Pleno concluyo queia%naterla elector@ J

como causa de improcedencia en las controver3|as c%mumonales excluye

unicamente aquellas impugnaciones que debeﬁ serr\onomdas pg)r unayv \a o
\ ,

\ J

autoridad diversa, como son las acciones cke\mcohstltucwnaydad o las

s

cuestiones electorales que deben ser Juzqadas por Ias auteridades

electorales’®. Esta es la logica a partir de la cua1 depe juzgarse Cuands estamos
\
ante un acto o norma en materia electorgl en el contexto de Lhwa gontroversm

constitucional. L))
/ / O
A continuacion, se precisaran IéS/ra@hes por las Cua%s\er) el caso, se esta

en presencia de la causal de |mproceden0|a de las contfavemlag jconstitucionales

~/ VNl )
T N/
por ser materia electoral. TN N
‘J ‘, \\ \ / // \
1. La materia de contrpve\rsrasg relaciona con Ia/éy)hcacmn de principios

/

y reglas electorales. /

materia electoral.

<\

Al respecto;

e lqre)/smn de la de da se advierte con bastante claridad

que, el Poder EJQCLm \Vde Colimaji pug 6 /,'a/ sentencia emitida por la Sala Superior
del Tribunal E‘rec”cerab del Poder
REP- 362[2022 y) abumulados al ad

apllcacr()n de/pﬁr{clplos y reglas yﬁculadas con la materia electoral, relacionadas

[ I de la Federacion en el expediente SUP-

ir que se determinaron aspectos sobre la

N

}

conel mbdo honesto de Vlvrr (camcueqwsno de elegibilidad) y, con ello, poder ser

car(d)datma un cargo d@ erecolon popular

o~
\ Sobre esto, c/abe senalar que el articulo 34, fraccion I, de la Constitucion

\

N\
Federal prevé que, son deadanos de la Republica, los varones y mujeres que

tengam un modo honesto de vida.

5 Ibid. p. 32

16 Estas ideas fueron expresadas por el Tribunal Pleno en los términos siguientes: “Esta expresién [materia electoral], al igual que la referencia al articulo
46 de la Constitucion, tienen como finalidad asegurar la no contradiccion y la armonizacion sistematica del conjunto de previsiones constitucionales, y
excluyen uUnicamente del ambito de las controversias constitucionales las impugnaciones que son conocidas por la via de las acciones de
inconstitucionalidad, las controversias sobre limites cuya resolucion el articulo 46 atribuye al Senado de la Republica, y las cuestiones electorales que
caen dentro del ambito de competencia de las autoridades electorales (Instituto Federal Electoral, institutos electorales estatales y del Distrito Federal,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tribunales electorales estatales y del Distrito Federal). [...]". Ibid. pp. 24-25
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Ese requisito ha sido interpretad&\agrﬁe\ﬁh presupuesto
para toda persona que aspire a una candldatura y, por

supuesto, a ser electo en un cargo de eie\cerén popular

\
/N \
/N \

L r \77ﬁ

Asi, no cabe duda que Ia/s r/lormasﬂue sustentaa eI aeto
impugnado son ewdentemente/ﬁleﬁtorales porque versan

sobre requisitos para ser canﬁldat/qd bien ocuparquu&sto de
>N
eleccion popular. [ NY

Aunado a ello, del acto |mpugnado/se\ a\o\werte que, Ia rewslon del modo
honesto de vida y, en su caso, Ia/s cbnseégencras aphc%\bles por perder la
presuncion de ese requisito, se relamoha &/r\ el régimen sanmonador electoral, el
cual, por supuesto, tiene sustento\en ndrmas constltLLcronakas electorales v,

~__ / / /
ademas, con leyes electorales. / L/

~
/ VAN L 7

/ Y /) / T S/
14 / / SO

En efecto, de la Cons’utucrop Faderal/se pueden o“btener una serie de aspectos

7

O
electorales vinculados con/rnfracmohes ala normatl Tectoral

- / / A\
Asi, por ejemplo, conshtucronalmente se pre\ze qu\e( a) ninguna otra persona

Ve
fisica o moral, sea a tl’tulQ proplo o} por/@j{enta de terceros, podra contratar

propaganda en rad4"o V telewswn con el roposrto de influir en la opinién de los

ciudadanos, y ddrante eL ‘tiempo que, CC\LKU /renda la consulta popular, desde la

convocatoria y I‘rasia la conclu3|on derla\prf'c/ia se debera suspender toda difusion

de propaganda guberﬁamentaI” b eda prohibido el uso de recursos publicos

para la recOIeczcron de firmasy propa""""""n/da en la revocacion de mandato y ninguna

persona pedra pontratar tre ‘en radio y television para influir en ese

W !
procedl e o de revocamon\ad\emas que se debera suspender la propaganda

gubernamentaPS, c) | vidores publicos deben en todo tiempo aplicar con

mparcrahdad los recursos, icos, sin influir en la equidad de la competencia entre

Ios par‘tplos polltlcos y ra Jpropaganda gubernamental debera tener caracter

|\nst<1\AC|onaI y flnes mformailvos educativos o de orientacion social, sin poder incluir

~_ \ \

AN

\ L L

N\
gomb(res |magenes veces /0 simbolos que impliquen promocion personalizada™®.

N

/ Y, en cuantp al amblto legal, corresponde a la Ley General de Instituciones y
/S

Procedlmlentos Ele?ctorales regular todo lo concerniente al régimen sancionador
electoral®, para establecer las faltas y las sanciones, en el entendido que, entre los

sujetos responsables estan los servidores publicos de cualquier orden de

7 Articulo 35, fraccion VIII, de la Constitucion Federal.

8 Articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion Federal.

"9 Articulo 134 de la Constitucion Federal.

20 Articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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ordenamiento?2. {/

Como se observa de lo anterior, el acto impugnado esta Anmergo\en el ambito /"

N\

de la normativa electoral, en tanto que se emitié con motlye de\un procedlmlent@—ﬁ\ Nt

sancionador electoral instaurado en contra de dlversogs/p/rdares publlcos a.

quienes se les atribuy6 infracciones previstas tanto en<las Iefes/electorales Comb J

/ / S

en la de revocacion de mandato. T Y%

.

En ese sentido, el primer elemento para determm\cnr Si se traté de matgrla
electoral esta cumplido, porque las normas qué S|rV|eron para erﬁmr\al‘ acto
impugnado son, precisamente, las que regulan a@ectos eIectoralés entre los
cuales esta, como ha quedado eV|denC|ado \eL d)njunto de f\a{ta )% sujetos

/ > \"'——///'/ ,//
responsables en materia electoral. / S~

/ L / -
L / RN,

El segundo aspecto que se debe COﬂS}derar para ;zlete pmar si el caso esta
a4
relacionado con la materia ele/ctoral consta en anallzar sr/el acto o resolucion

N
controvertido fue emitido por una autorldad electoral, evéejércmlo de sus funciones.

/ -

/
En el caso, ese elemerito tamblen se acredlt / d@ vez que el acto |mpugnado

Ese recurso esta p‘revvsto en el L|b 0 """exto de la Ley General del Sistema de

Medios de Impuéq 6hen Materia Elé\tO{al el cual es procedente para impugnar
las sentenmas d|ct da por la S E\pecrallzada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Federamon

/ \\ ) \ S~/
g ~ / \

AI/especto /cabe senalér que ‘el procedimiento especial sancionador esta
prewsto en Iﬁey Generapl de Jrnsﬂtidmones y Procedimientos Electorales, en el cual
el )rnstltui\o Némonal Eleétoral ﬁctua como autoridad sustanciadora y la Sala

EsQec;laIJzada como autbﬂdad /resolutora
J/

/ ( \Una vez que ‘ra SaTJ Especializada dicta la sentencia que resuelve el

\\

\respex:two proced|m|ento espemal sancionador, los sujetos que se consideren

afectados pueden acudir a la Sala Superior mediante el recurso de revision del

21 Articulo 442, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
22 Articulo 449, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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procedimiento especial sancionador, déﬂlg\m\rjﬁpetencia de la
Sala Superior del Tribunal EIectorat’ii@el\\\\\lgﬁa\/ér Judicial de la

A
/\

Federacion. N \

~ . \ /
AN . { \
/N \ \

Con lo descrito, es claro 9ue el acfo/lmpugnado es decnr
la sentencia dictada por la Salé /%uberlor constltuye uh acto

complejo en el cual mtervlenen exCIuswamente automdades

electorales, es decir, el Instituto Nacional Elector Iaﬁala Regional Espemallzada
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia queramon Y, en ultlmélnstanma la

, ~ )

Sala Superior de ese Tribunal, sobre aspe<:th que son de su;strtcta Competenma
/ '/ N

En efecto, el régimen de responsabll(édes en matena\electoral por lo que

hace al procedimiento especial sanc?ronaddr corresponde de manera exclusiva

conocer y resolver, en su respecﬁvo ambito, tanto aI Instttu(é Nac:lonal Electoral

//\ —
/) /

como al Tribunal Electoral del Péder Judicial dc; la Féderamon mediante la

aplicacion de normas excluslvamehte electorales /

En ese sentido, es claro que tamblen se cum%le\el segundo requisito para

determinar si se trata cre un aspecto vmculado cOn Ie(matena electoral, consistente
N

en que el acto o resalqc“ren sgan emitidos poréutorldades electorales en ejercicio

de sus atnbumones

~ - /

ctoral es decir, no establece 6rdenes, deberes o

actuacmnes que deban

N admmlstf/atlvas o Iegaleg\

\\ %sto porqué se\rmcuio a las autoridades jurisdiccionales electorales para que

&nallcen las cdnsecuenclas Jurldlcas derivadas de la comision de ilicitos cometidos
pdr servidores pﬂbhcas

Lo ar4ter|or pa’ra que analicen si, una vez acreditada una infraccion cometida

por un serwdor DUblICO se puede actualizar la suspension de la presuncion del

modo honesto de vivir como requisito de elegibilidad.

Por ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion vinculd a todas las autoridades jurisdiccionales locales y federales
electorales, para que, en la comision de hechos posteriores a la presente ejecutoria,

al resolver los procedimientos sancionadores, analicen si las infracciones a la

9
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Constitucion, por servidores publicos, pueden afectar el requisito deldm"/(’)\d”o\h;(\jhesto
de vivir.
Como se advierte, los efectos de la sentencia |mpugnada son tamblen

exclusivamente electorales, porque tienen como flnalldad vmzu]ar a otras \ *”

autoridades de esa materia a verificar si las infracciones eléc}/oraie;s cometldas por

7

servidores publicos pueden ser causa para incumplir un re(ﬁis)o eIectoraIA/ de
elegibilidad como es el modo honesto de vivir. S o~ \/ /

Esa vinculacion no se extendié a otras autori pades}ﬁo que esta Irrmt%ﬂa ‘a

las autoridades jurisdiccionales electorales del pals sm\que de nlnquna paﬁede la

sentencia controvertida se pueda advertir que Ia wﬁculacron de los efeotos ée hava

extendido a otras autoridades federales o IocaleS\,\nl Qucho menos af e%cutfvo local
\\ / \"/ NN
— \ ) ‘ \ \

\ \\7
N/ 7 ) /‘

~_

/ ]
Por tanto, los efectos de la sentenC|a son excluswamente glectmales sin tener

actor.

injerencia en el ambito legislativo o ejecuirvo / (?\7

Sobre este ultimo aspecto, cabe sena{ar que tambiéh/é ’ruallza una falta de
interés legitimo del Ejecutivo de Collma pOrque en mo/do aTgDVo se advierte un
principio de afectacién con la sehtenmalmpugnada en/reéelorfcon las atribuciones,

facultades o competencia que t\ehe expresamente prev(stas en la Constitucion, ni

siquiera bajo los argumentps de que se le |mp|d . 'ercer su facultad de veto o de

promulgacion respecto de {as Ieyes expedidas po\gl congreso estatal.

ii. Improcedencla por falfa de interés- | %g |mo del actor.

/ N
/S ~/ I~
/ / / /\\ / \
/

De la S|mple Iectu%a de la deman a'y sus’anexos, es posible advertir que en

la especie, tambk\ séaétuallza Ia C&LK » de’improcedencia prevista en el articulo

19, fraccnon lX de la /ey reglar aria-de la materia, en relacion con el articulo

105, fracmon I de la Constltu0| o eral, debido a que el Poder Ejecutivo

actor carece de interés Iegltimo para intentar este medio de control

\r N

constitucnoqéi L8O )
,\ \\77/ / L : \7 > ) /
/ Ai\respecto hd S|do cnteno que la improcedencia de una controversia

cqnétltuc;onal puede derlvar de alguna disposicion de la ley reglamentaria de la

maténa lo cual parrmte /con3|derar no solo los supuestos que de manera
\\espemflca preve su artlculo 19, sino también los que puedan derivar del conjunto
de normas que la integran y de las bases constitucionales que la rigen, siendo
aplicable a este respecto la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VIil, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

10



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 130/2022

MATERIA, UNICAMENTE DEBE RES/U/I/:'\I‘AI\i\DE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y ‘EN, ’TODO CASO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOQESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.”23 N

4 L

I

Por su parte, conwene Leneypresente que el cnterlo de
/
esta Suprema Corte de Justicia de la Naoron sobre el interés Iegl’ﬂﬁuo en

controversia constitucional tiene como obieto Tmntflpal de tutela el amblto de

S
atribuciones gue la Constitucion Polltlcade\los Estados Umdos Mexmanos

confiere a los érganos orlqmarlos deI\Estado para resquat:dar el sistema

federal y, por tanto, para que las ent|dadé§ poderes u org&nos a que se refiere

el articulo 105, fraccion |, de la C|tada\Norma Fundament’alftengan interés legitimo

\.
para acudir a esta via constltucrorial es necesario que conf/aemlswn del acto

0 horma general |mpuqnadas se or’qme cuando menos un principio de

agravio. s \

/f N
En ese sentido se pronun(:lo la Prlmera Sala de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacu{n/al ésolver los reﬁ;ysos de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CA, 31/2011&CAJy 108/2017 CA faH/dps los dias ocho y quince de junio

de dos mil on/ée/,\\asi\ como veintic;,,,

: de enero de dos mil dieciocho,

DeEe ejmodo e ecﬁ)

cuandb alguna de las enﬁd A és poderes u 6rganos originarios del Estado estime
e que se/ha vulnerado \su esfera de atribuciones, es insuficiente para que la
:\\\Suprema Corte de Jushcra de la Nacion realice un analisis de constitucionalidad
mle Ias norn{as 0 actos |mpugnados desvinculado del ambito competencial

gonstltumona‘r dei actor.

N ‘\\ \\/

‘ Por ta\ﬁte,fr\’esulta necesario en este medio de control constitucional que los

entes legitimados aduzcan en el escrito de demanda la facultad reconocida en la

Norma Fundamental que estimen vulnerada; pues de lo contrario, se carecera de

2 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de
junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de registro 169528.
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estudiado por este Alto Tribunal.

A
\

Lo anterior, ya que si bien esta Suprema Corte de Justlc;laae Ia Nacion \ NI

puede revisar la constitucionalidad de actos y normas emﬁpos por/autorldades“*ﬁ /

\
\\ \v/

del Estado a través de la controversia constitucional, pa(aﬁacerlo esta S|emp’ré\
supeditada a que exista un principio de agrawo a Ja e\era competencraT J
salvaguardada en la Constitucién Federal a favor dé‘r\acl‘@r\pdrque de no ser éash

/i

se desnaturalizaria la funcién de este medio mpu@nat”vo perrmtlehdose la

revisidn de un acto que de ningun modo afectarla\r pm)novente enA”a esfera de

/ \ N \: )
atribuciones tutelada en la Norma Fundamenta1 O AN/
\ \ _ ///; J/;» \

Ahora, de la demanda se advierte qf%e el Poder Ejecutivo de. Ccﬂﬁna aduce
que, con la sentencia impugnada, se yulnerarﬁas facultadesde. Veto a cualqwer
proyecto de ley o decreto, asi como eFLSU ¢aso de /prdmmgaelon que tiene

L
reconocidas constitucionalmente. < \ )

/

Sin embargo, contrar|0/a IO\QIegado no se- a&;remé que la sentencia

impugnada en modo alguno ‘af&cte esas facultad% 96n$t|tuc:|onales porque el
/
Poder Ejecutivo actor de/ nmguna ‘manera que

. vmculado a realizar alguna

actuacion o abstenerse a ejercer las facultades\%)r/ mulgar leyes o de vetarlas.

S -

~. Y

Ello, en pnmerlUgaerorque el Poder E]e\c tlvo local tiene vigente la facultad

de presentar |n|C|at|Va de leyes con |nde&n"""en0|a de la emision y ejecucion de

/

la sentencia im Ugnada

\ /

'i'eéu,t,i,, o de Colima carece de la facultad de

En segundo Iug\/r el Pode

promulgacmn o«ie veto para el C > resoluciones jurisdiccionales, de ahi que

dlrectamente no se vean afectédas ichas atribuciones; en el entendido de que

~_ /

: J/
tamp@ce se(vulneran mdweg’taménte porque éstas se podran ejercer, en caso de

asi CONSlderngo convemgnté cuando se emita la legislacion conducente.
///*\\ \ L /\/\
\\ Al/rbspecto la ,seﬁtencna impugnada es precisa en sefalar que las reglas

/ <est?.—mbﬁ*—30|das en e/sa resoluélon subsistiran hasta en tanto se emita la legislacion
B correspondlente pero mcluso no impuso a ningun érgano legislativo el deber de

Ieglslar ni un plazo para ello.

De esta manera, la resolucion impugnada conserva la facultad de presentar
iniciativa de leyes de los poderes ejecutivos federales y locales. En la inteligencia

de que sdélo cuando emita una ley el congreso que corresponda, mas no una

12
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sentencia de un tribunal, es que el Poc{erf\E]egativo Federal o

local, segun sea el caso, pueden elereer SUS facultades de

promulgacion o de veto. . \N A
/ﬁ\\ b \ < \\\
/\ \\ ) /J ,,,\ — 7

De lo anterior, se concpyﬁ que no se adwerte*algun

principio de afectacion, en\e\ senydo de que Ia rQSQIUC|on

impugnada haya impedido al poder actor ejercer Ias\f{cultades de«prOmuI{qamon
o de veto; ni mucho menos que haya IlmﬁadRaS facultades de }03 poderes
Ejecutivo y Legislativo, ya sean Ioca( les. C o\feélerales de rQspectlvamente

presentar iniciativas de leyes y emitir la ngISJraC)OH que consrdergn v
/ N

/ \ ) )
[ -
/, \ ~_/ //

Asi, es claro que el Poder Ejecugv\ade Collma puedg ejeme\r plenamente sus
facultades de presentar |n|C|at|va§ de Ieyes asi como de\pro@ulgar o de vetar las
emitidas por el Poder Leglslatlyoflocal cuando - se /emita la legislacion
correspondiente; esto, toda/vezque la sentenc;a |fnpi1gr‘rada sefiala puntalmente
que el criterio contenido en esa?;ietermmac;lon sub3|s tira hasta en tanto se emita

/// - ﬁ N /“
la normativa a que haya Iugar SR IY

/ \\ v \?\'f e

Al respecto, no Rasa}advertldo que QOémQtIVO de la reforma constitucional
de once de marzo dé dos m|I veintiuno a “a%ulo 105, fraccion I, de la Constitucion
Federal, el podeweformador de la C itucion faculté a los 6rganos legitimados

en la COﬂtFOVGFS‘ra const|tuc;|onal p ' ha(zer valer violaciones a la Constitucién

Federal y a Jpos derechos human skc nocidos en los tratados internaciones de

-/
—/

icio del Poder Ejecutivo actor en su escrito

los que Mewco esxparte Lo cual, : aj

de de@nda, le/ da la posrbth

derechos h !

| de acudir a esta instancia a defender los

/

,de la ciudadania mexicana.

&n\embargo comrs o del Alto Tribunal ha determinado?*, la posibilidad
,fde estuﬂlar wolamonesq derechos humanos en controversias constitucionales

\\e a sujeta a que d %hchas violaciones estén relacionadas con vulneraciones

\

\\ o / ~ \ ~ O /
R Z ~ Ty N

/

\

——GUARDAN RELACION- CON\LA FERA DE ATRIBUCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS LES

- ~ N ~_

%Epoca Novena Epoca, Reglstrz{z 160588/Instan0|a Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
\lerp lll, Diciembre de 2041, Tome’ 1; Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J. 83/2011 (9a.), Pagina: 429 De rubro y texto: “CONTROVERSIA
/CONSTITUCIONAL LOS MDﬁrCIEIOS/CARECEN DE INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE
INSIDEREN VIO ATdRIAS\DE DERECHOS DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS QUE HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO

CONFIERE. La tutela] 1ur|d|é&de controversia constitucional es la proteccién a las atribuciones que la Constitucion General de la Republica prevé para
las entidades, poderes uérganos, que sefala su articulo 105, fraccion |, para resguardar el sistema federal y para preservar la regularidad en el ejercicio
de esas atribuciones consmubmﬂales establecidas a favor de tales 6rganos, por lo que para que esa via constitucional proceda, la norma o acto impugnado
debe ser susceptible de causar un perjuicio o privar de un beneficio al promovente en razén de la situacion de hecho en la que se encuentre, la cual
necesariamente debe estar legalmente tutelada y, consecuentemente, los conceptos de invalidez deben dirigirse a demostrar que el acto o norma
impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, poder u érgano, mas no la afectacion a cierta clase de gobernados. Por otra parte, del cimulo de
atribuciones que el articulo 115 constitucional confiere a los Municipios no se advierte la de defender los derechos de los pueblos o comunidades indigenas
que se encuentran geograficamente dentro de su circunscripcion territorial, en un medio de control constitucional, situacion que tampoco se advierte del
articulo 20. de la Ley Suprema, el cual impone una serie de obligaciones a cargo de los diferentes niveles de gobierno en relacién con aquéllos; sin
embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones que dicho precepto constitucional otorga a los Municipios buscan la proteccion de los pueblos
y de las comunidades indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito competencial, sin llegar al extremo de que, via controversia constitucional,
puedan plantear la defensa de aquéllos. En esas circunstancias, los Municipios carecen de interés legitimo para promover una controversia constitucional
contra disposiciones generales que consideren violatorias de derechos de los pueblos y comunidades indigenas que habiten en su territorio, si no guardan
relacion con la esfera de atribuciones que constitucionalmente tienen conferidas. Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de la controversia
constitucional, pues podria llegarse al extremo de que la legitimacion del Municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes
exclusivamente a la defensa de los gobernados que habitan en su territorio, sin importar si afectan o no su esfera competencial, o que, aun sin invadirla,
exista un principio de afectacion para la situacién de hecho que detenten, esto es, como control abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza de las
controversias constitucionales”.
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competenciales, condicion que en el caso no se cumple pues, como se explico,

el acto impugnado, no le causa ninguna afectacién a su competé[j\cia\.\/

/,
{

\\\ \\/ A

/\

AN /\
De considerarse lo contrario, es decir, que cualquier eme Ieg*tlmado puede AN -

/
\\ \\v/

acudir a la controversia constitucional a defender derecho;s humaﬁ/os -sin qué*ﬁ
exista una vulneracion a sus clausulas competenmales Q"O/,S/e tr)aducma en uﬂa
desnaturalizacion de este medio de control de conshtucwnaﬂd\aé pensado para\la J
defensa del principio de divisién de poderes y el fedeﬁaj\smo pues Ilegarla al
extremo de que cualquier sujeto legitimado r{ud\te\a\ acudir a defender Ios
derechos de funcionarios 0 personas que ni si qlsk&*a 39 encuentran/Iegmmadas

\: ‘

/[~ \ \ ) )
para accionar en esta via. w/\ (\ Y4

| / o —
AN / L

\\ ~__ / // J /»/7\\ \\\
Por otra parte, si bien el Poder Ejec:t}tlvo de ‘Colima aduce que s;e Combate

la resolucion de mérito al considerar que dern/é de un procedrmento mstaurado
en contra de la Gobernadora local; resgecto del cual ée \anunman a futuro

consecuencias y efectos adversos! quemblden enla calldad de c |udadan|a que le

es inherente; lo cierto es que en centrover3|a constltumoﬁqal solo pueden
/.

estudiarse los conceptos de rﬁvahqi encaminados’ %I&defensa del ambito de

atribuciones conshtumonales del Drggno poder, orgém{()/entldad legitimada y no

asi de los que vayan dlrlgIdOS\a proteger dlrec;

/nte los intereses de alguna

persona o funcionario en Cuestlon

>

funmonarlos publltcos locales eFl est

e ( \\ /

Amra@Qr su partev sﬂmen ePPoder Ejecutivo actor aduce que atendiendo a
la /senteQCLa 6ontroveruda£ em este medlo de control constitucional, los funcionarios
pocuah ser destltwdosfde SU/cargo al respecto, digase que dicha afirmacion, en
/ /da\db caso, se trazfa dq un/acto futuro de realizacion incierta, aunado que de un
4/;\<anallsls general del contenido de la referida resolucion, de manera alguna se

advierte que se vincule a las autoridades, para que a los servidores publicos que

se incorporen al catalogo de sujetos sancionados se les siga algun tipo de

procedimiento para su destitucion.
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Consecuentemente, en los términos-en los que el
promovente hace valer su |mpugna010n ,-No/ arrOJa un principio
de agravio en relacién con el ambltOComRétenmal que Ia jnorma

fundamental le atribuye vy, por ende\ carece de mteres paré

/
acudir a este Alto Tribunal a/}p/tentar el presente rrvedlc)/de

e, ~ O
control constitucional. oA ~/ A \\J
; \ NN
iii. Improcedencia derivada de la deflrﬁQndad e matacabl]idad de las
Y
sentencias dictadas por la S Ia S\ﬁsel/'or del Trlbur@r Electoral del

Poder Judicial de la Federacko} / \
/ / (O

En ese sentido, es criterio may\htano/del Tnbunal Ple\na ge esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacm? que son |mprocedente / /Ias controversias
constitucionales para conocer “de’ §erffenC|as deflnmvas/dlc:tadas por la maxima
autoridad en la materla/ eIthoraJ/ (con expéchon de las acciones de
inconstitucionalidad en la_ mate?la) es decir, /por la \ala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judlc:lal de/ Ia Federacien,/alw é@n3|derar que emite sus
resoluciones de forma def\ﬁtlva e matacab’(e/da conformidad con lo establecido

en el articulo 99 daiemCOnétﬂumon Pol|t|ca de/To/s Estados Unidos Mexicanos?°.

En efecto, af reselver la controv«n\la c nstltumonal 32/2016 la mayoria de
los MIHIS'[I’OS—SGS%UVI&I’OI‘] que, con 'ofme/ al citado precepto constitucional, le

corresponde resofver al Trlbunal

forma deﬂnmva /e matacable

resolugeg qué violen los, d\‘e : oS polltlco electorales de los ciudadanos de
O\G\fado y de &filiaci
p@l't]cos\déi pais, en Io

votaT bre y pacifica para tomar parte en los asuntos

inos que sefiale la Constitucion y las leyes.

I~ \ \
~_ ) ) \

Poy tanto, si ervei eqso en concreto se controvierte la sentencia dictada por

/// ]
Ia@ala Superior dél Trtbunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el

g

ect(rso de rews{#on del prOcedlmlento especial sancionador SUP-REP-362/2022

\‘

AN
[ / \\
\ ‘\ \ )y a cumulados,f\no Cabe duda de que entonces se actualiza la causa de

\ \\ /lmprocecfenma [e/atada al haber sido emitida dicha resolucion por la maxima

=
// —

// N

/\f\ | autoridad Jurlsdlpmonal en la materia y tornarse esa determinacion en definitiva e

~

/’/

~_/
~/

inatacable.

25 Al respecto, es preciso sefalar que el Ministro que suscribe Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, no comparte el criterio mayoritario, pues considera
que debe estudiarse, caso por caso, las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién impugnadas en controversia
constitucional, a fin de determinar en cuales asuntos efectivamente se circunscribié dicho érgano jurisdiccional a la materia que es de su competencia, y
en cuales posiblemente invadié facultades y/o competencia de otro érgano originario del Estado mexicano.
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Asi las cosas, es incuestionable que, en la especie, ef\rﬁdder\actor
combate una determinacién que fue emitida por la maxma autorldad
jurisdiccional en materia electoral (con excepcién de Ias qcelones de

inconstitucionalidad en la materia), cuyo pronunmarmen’to /se cine a Ia A\

—
\

/ \
materia electoral, ademas de que el promovente no t@/ne mteres Iegltmro S /

para acudir en controversia constitucional; por tanto péce/de desechar Ia

demanda hecha valer, con fundamento en el ya C|tado%l>ﬂ|®>lo 19, fracuones II

y IX, de la ley reglamentaria de la materia, en rela/clen ENS artlculos 99 y\‘fQS

/

s

fraccion |, de la Constitucién Federal. | \1

\

Atentos a la trascendencia e |mportar10|a{de este med10\de control

constitucional, con apoyo en el articulo 28226 de\t Codlgo Federal de I?mcewmentos

/

.
Civiles, de aplicacion supletoria, en termfnbs del articulo 1 de la merf(nonada ley

reglamentaria, se habilitan los dias y horasfque se reqmeran pafa IIevar a cabo
LN

la notificacion de este proveido. / N

Finalmente, agréguese al expediénte para que"\wrﬁa\‘ efectos legales, la
impresion de la evidencia crlptoqréﬂca de este g:oveldo en términos del

Considerando Segundo?’ y (jetartlt:tﬂo 928 del mvocado AQ/Uerdo General nimero

8/2020. /
Por tanto, con apoyo eHJasﬂsposmlones Iegé.gy las tesis citadas, se
ACUE

PRIMERO. Se desecha de plano I o
el Poder EJeCUtIV Beg\ohma

SEGUNDO Sm perjuicio de

delegados y d@mlmho para owyﬁ‘e/c;bf notificaciones en esta ciudad.
el / ’

trbversia constitucional promovida por

erior, se tiene al promovente designando

AN \ {/ \\ \“

TERCE 0 Una veune cause estado este auto, archivese el expediente
corﬁo as\qnto concluldoﬂ ~_J

SN~

\ B ) \ & f\ ~__ /
E\;{ilotiﬁquese p{)\r\l‘js‘ta\yfnediante oficio al Poder Ejecutivo de Colima.

~_ /
~

2 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias
que hayan de practicarse.

27 Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado,
dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro,
acatar las medidas de prevencioén y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse,
a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial
de la Federacion (FIREL), y

28 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren
al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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/

Lo proveyeron y firmaron los integraﬁfg\;l\ejé Comisién de
Receso de la Suprema Corte d&?ustjfa/ de la Nacion,
correspondiente al primer perlodo de do%u/emtldos Mmlstro
Juan Luis Gonzalez Alcantara<Qa\|~rancé y M|n|stra IﬁoreTfa
Ortiz Ahlf, quien suscribe el F{e;{enta acuerdo en termmos/del
articulo 56, ultimo parrafo%\déf@églamento Inter\ob de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion »nyeFmﬁa el voto partleul\ar Firma,

asimismo, la Licenciada Maria Oswelia K/fl Mura%\%ecretan? de 1B\C\6MISIOH que
da fe.

\\/

Esta hoja corresponde al proveido de veintiséis de julio de dos mil veintidos, dictado por el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca y la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, integrantes de la Comisiéon de Receso del primer periodo de dos mil veintidés, en la
controversia constitucional 130/2022, promovida por el Poder Ejecutivo de Colima. Conste.

FEML/LATF 01.

2Articulo 56. [...]
El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta respectiva, asi como formular voto
particular.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF,
INTEGRANTE DE LA COMISION DE RECESO DEL PRIMER PERIODO
CORRESPONDIENTE A JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, EN EL ACUERDO .
RELATIVO AL DESECHAMIENTO DE LA CONTROVERSIA CGNSTITUCIONAL N\ \’*7

/

i [ ( / \ ' //
/ \ / . /' //‘ e - \:\ /7

En la sesion de veintiséis de julio de dos mil vemhdos%a%om\s,lon de Receso deh
primer periodo en julio del mismo ano, integrada por el iﬁor Mlnlstro Juan\l_ws
Gonzalez Alcantara Carranca y la suscrita, anaIKo\e}asunto C|tade at rubro
promovido por el Consejero Juridico del Poder/E]e\cuti\lodel Estado c;le Coﬁma en
representacion de la gobernadora de esa enticiad f?eratlva en cqnt% de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Jud|C|aI deria Federacion, §éﬁa[an/do como

acto reclamado la resolucion SUP- REP 36212@22 de ocho ge Juhro ‘de dos mil

veintidos. Y / O

En dicha resolucion esenmalmente se vinculo a Iag au’tbﬁq;des electorales

jurisdiccionales, tanto Federalés como locales, a/seﬁ‘rcloﬁar a los servidores

N
publicos cuando se estime que\su conducta haya qm{ﬂ oado una violacion a la

normativa electoral, estabPeCIendo como sanC|’/ a/ perdlda del derecho a ser

con fines de promoc1o7n ypropaganda (en

de revocacion de mahd@

Carranca, mtegrante de la Com|S| 5 Receso, en su calidad de decano, emitio su

voto de calldad eh el sentido® de

L

con3|dér;1q%ala parte promovemte\nmpugno una determinacion que estrictamente

€ echar la controversia planteada, ya que

versa szre la materla electoraf aunado a que las sentencias del Tribunal Electoral
de/la Federamon son | matacab’(es lo que indicd, no puede ser reclamado via
CONII’OVéI’SIa consh}ucmnaL Aﬁfemas concluyd que no existe un principio de agravio

-
/ al El&utlvo local. Por. eﬂo s/e pronuncio por el desechamiento de la demanda, con

N

\fundamento en el art|cqu 19, fracciones Il y IX, de la Ley Reglamentaria de la
materla en relacién con el numeral 99, y la fraccion |, del articulo 105 de la

Constitucion Federal.
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Respetuosamente disiento de la conc:zl/uéi\iﬁ\n\\s\(istenida en el

presente acuerdo derivado del voto de cahdad del Ministro

/N

integrante de la Comision de ReceSQ to«:kavéz que el medlo de
control constitucional promowdd por eI/CbnseJero Jundmo del
Poder Ejecutivo del Estado de/C}illma, en representa;rgaﬁ qe la
gobernadora de esa entldaeL\Fed/ r@;rva no versa sb%re una
cuestion litigiosa precisada en una sentencia ydﬂsehccbnal en materia electoral sino
que se centra en la invasion de competep;:lascﬁsﬂtucmnales /pOf{@ QUe en mi
opinion, era procedente decretar su adm§|6n g:ontrarlo ala determlnamon del

/ / ~ \\/
desechamiento del asunto. e ,/ (O \

~_/ ) ~ S

En primer lugar, no debe perderse debls’taque el animo c/kekes/?flt/o de demanda se
fundamenta en precisar que e/TrlbunaI Electoraj de)f Pocfer Judicial de la
Federacion al emitir el acto. meugnado transg:jrezﬁhouanl cumulo de atribuciones
competenciales que el Poder Ejecutlvo del E\aek de Colima estima que
constitucionalmente asiste a la enttdad federatwa, eA &@nto al proceso legislativo
local para emitir Ieye,/s que\ regulen atrlbuc1ones//san0|onator|as a servidores
publicos, asi como de\e*mn?h los reqU|S|t®sx{é/eIeg|b|I|dad para ocupar cargos

publicos. /

Y

En ese seanonS|dero que /es evidente la demanda de controversia

constltumonat fue promowda |cI"""yen o un tema de invasidon de esferas

/

competenc;la“regy no asi, derlvawe la interpretacion o alcances litigiosos de una

\

norma g

del medio\de \/ontrol de

eraleh materia el ctona lo que, en principio, actualiza la procedencia

stltU| nal interpuesto.

Max1me si se toma erroUerL que el requisito de “modo honesto de vivir’, que

sus<anta eI argumer}to de\a sentencia impugnada para sancionar con restringir el

\dere)‘uo a ser QersQna votada originariamente se encuentra regulado desde la

bropla Conshtuc]on Polmca de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 34, por

I9 que, en/swcaso n6 podria considerarse que dicho numeral implique que en la

\‘ sentencia seanahzé una norma estrictamente electoral. Ello, pues preliminarmente,

/

/

los requisitos de ‘ciudadania (entre ellos contar con un modo honesto de vida), al
relacionarse con los derechos de votar y ser votados, no soélo deben ser
considerados prerrogativa politico-electorales, sino también normas de derechos
humanos, que inclusive bajo esa calidad son reconocidos en diversos tratados

internacionales de los que México es parte, incluida la Convencion Americana

19



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 130/2022

Sobre Derechos Humanos®® y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.?’ ~_/ 7

. \ /N
\
\
\

Ademas, el derecho de la ciudadania de participar en el prodeso de/re\/ocamon de R

v*f/
\

mandato bajo las condiciones y restricciones senaladas, re/qu)ﬁado\en el articulo 35 LV )
fraccion IX, numeral 7, de la Constitucion General, consld\eromy también mtegra /
un bloque de derechos politico-electorales que, a su vez, se o\gman del derecho a»
votar y a ser votado que, como ha quedado preClsainconstltuye un/deﬁ{eho

humano y, por tanto, no tiene estrictamente un amblfo electoral de regui‘amon y

~~ _7/ /
N o \
proteccion. o @7 \ N )
‘\\ ) ) \/

Al respecto, conviene precisar que los derechoé pohtlcos se encuegtran p%tegldos
en diversos instrumentos mternamonales éom(} Ia Convenmon Amerlce{na sobre
Derechos Humanos, en su articulo 23 el Pacfo/ Internamona‘r GLe lfarechos Civiles
y Politicos, en su articulo 25; la Corivencron Internamonaf so Jfa Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Raoral en su arhculo 5 QAIaVonvenmon sobre
la Eliminacion de Todas las Formas d&Dlscnmlnamoncontfa Ié Mujer, en su articulo
7; la Convencion sobre los Dere@hos Pélltlcos dela Mu;#fn sus articulos I, Il 'y llI;
y el Convenio No. 169 de ia Qrgamzamon Inter&%\nal del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Trlt)alés en su articulo 6

La Corte Interamerlcana de Derechos Humanc 0S ( Corte IDH) ha sefialado que es tal

la importancia de Ifosﬂe\echos politicos

la propia Conve@‘n\Amérlcana sobre Be ;

sociedad democratica, que incluso

hos Humanos prohibe en el articulo

27 su suspen@ ylade las gar as Judl, |ales indispensables para la proteccion
de estos32{

\ ) 'S

N ) /e / / S

En conéreto<el artlculo 23.1 dedabonvenmon Americana establece que todas las
y los cmdédar}os deben gbzar de los&gwentes derechos y oportunidades, mismos
qugdeb\i ser garantlzadcs pdr el Estado en condiciones de igualdad: (i) a la

paFtlmpercpn en I/a dlreacmﬁ de los asuntos publicos, directamente o por
VRN ~_

/ ) — ~~ \7

\ 30 Artlculo 23 Derechos Politicos ~

L Todos Igs ciudadanos deben gozar de los 5|gwentes derechos y oportunidades:
aepammpar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion
de la voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
31 Articulo 25
Todo ciudadano tendra el derecho y la oportunidad, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2 y sin restricciones irrazonables:
a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
(b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, que se realizaran por sufragio universal e igual y por voto secreto, garantizando la libre
expresion de la voluntad de los electores;
c) A tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
32 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127,
parr. 191.
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representantes libremente elegidos; (ii) Zéxfiifat{j?a ser elegido

en elecciones periodicas aute<nt|cas }‘ealizadas por

/ ~

sufragio universal e igual y por VQtO geeneto que garantlce

la libre expresion de los eledtore$ /y (|||) a acceder a1as

funciones publicas de su pals/z’(?' o N
/ ] ‘\\, /‘ /'l :/7\\\\J7
SN [

Ademas, en el caso Yatama Vs. Nicaragua, a Cbrte IDH, determmé que es
indispensable que el Estado genere las Eomdrcloinas y mecanlsmos\épfmos para

que dichos derechos politicos puedan ser e@rcﬁdos de forma efectlva espetando el

principio de igualdad y no discriminac pn.?M ,/ / ‘/\\‘
[ C <\ N
\ \\,,7/ /) > \\
En esta misma linea, en el caso Castaﬁeda Gutman \.@ MEXICO la Corte IDH

ed /

determind que “el articulo 25.1 de é‘ Convenmon estaplece én térmlnos generales,
la obligacion de los Estados ge garathar un recurso wdlc;lal efectivo contra actos
que violen derechos fundamentales AI mterpretar\el\texto del articulo 25 de la
Convencion, la Corte ha sostemdo que la obllgacron@ewstado de proporcionar un
recurso judicial no s/e reduce S|mplemente\ é 4a mera existencia de los

tribunales o procedim}entos formales o\auﬁﬁ la posibilidad de recurrir a los

tribunales, sino qUe Ios recursos debe tener efectividad, es decir, debe

brindarse a la, persona Ja pomhhdéu{&al de interponer un recurso, en los

términos de aquefprecepto” 35

pilares g

DechhQ e\n
com‘orme al‘artlculo 25.

desarro]lar las p03|b|l|dades | recurso judicial .

— >~/ 4 \\\ /
J AN )
/ / \\77/\ /

\Fma yente de$taco que a diferencia de otros derechos previstos en la

/.

/
f

Vs
4\\

777\

>

—
N

\

Bonvenmon eiartlcuro 23 de la Convencién no sélo dispone que sus titulares deben

@zar de los derechoé ahi reconocidos, sino que agrega la obligacién de garantizar

con medidas. pbsm&as que toda persona que formalmente sea titular de derechos

politicos tenga Ia oportunidad real para ejercerlos. Con relacion al derecho a ser

33 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144 y Caso Lopez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011.
Serie C No. 233, parr. 106.

34 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127,
parr. 195.

35 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C No. 184, parr. 77.

3 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C No. 184, parr. 78.
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votado, el Estado debe garantizar que, en sus modelos de nominaéié’ﬁ\as\i\éomo
en las restricciones impuestas al derecho a ser elegldo, se_ Valore la
proporcionalidad de dichas medidas asi como las alternatNas ex1§tentes para
regular tal derecho.?’ / D)

( K/ \
Por otro lado, en lo que respecta a la linea JurlsprudenmaLHe é{/e Alto Trlbunal en

efecto, ha sido nuestro criterio que, por regla general, unaf#ecﬁx)n Jurlsdlcmonal DO;?

es susceptible de impugnacion a través de una C})ntrove%ha Constltumonal Ellﬁ
N
toda vez que esta via correria el riesgo de convertkse\en un recurso o médlo de

\ - /
defensa para someter a revision la mlsma/cuesthn/lltlglosa debattda en el

"’ (/ (\ //“\\E . ///

procedimiento de origen.38 L) ) AN
N/ N N
D N /‘/ ) )

No obstante, en diversos asuntos, mcluyda Aa Controver)sla Consﬁtucmnal

273/2019, también se ha reconomdo que una excepC|on a Ia regla general de

improcedencia de las controverS|as Zcor"rs\tumonales cuan \Se impugne una
resolucion jurisdiccional consiste en que SI la cuestloﬁ a éxémmar involucra la
invasion de la esfera competen;z’al deun organo orlglr}aﬂ}) de‘/Estado este Maximo

N
Tribunal puede conocer de Ia rrksma/ ‘ N /

/
/ —

/
/A~

De lo contrario se Ilegarla aJ exfremo de que, pOr\sgr solu0|ones jurisdiccionales,

no podrian analizarse, cuesﬁones en las que/algun-tribunal, como en este caso, el

Tribunal Electoral def Poder Jud|C|aI de la %V""d"'er/ cion, se atribuya facultades que
no le competen, Ilegahd\al punto de qu Ic os Poderes no cuenten con un medio de
defensa e |mpqu CIOIQ en contra de lo\ac/ S que consideraran violatorios de su

ambito competenual c\/nferldos p/ a C\ns itucion Federal; cuestién independiente

aque, tratandose de un debate s  cuestiones litigiosas decididas, se aprecie

N i \\\ //

) N Y
/ \ L N )

Como (e‘fuerzo de lo antendr cons,idero de gran relevancia destacar el criterio
so{emdo\la Jurlsprude‘nc‘,la P /J/ 16/2008 emitido por el Pleno de esta Suprema
Corten‘e Just|C|a de Ia Nacror{ de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

PRQCEDE DE MANERA E)(CEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO”.

37 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 196.
38 Sentencia recaida en la Controversia Constitucional 273/2019, resuelta en sesion del 26 de abril de 2021, por el Pleno de la SCJN.
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Como ya se destaco, de dicho cnterlase desprende gue manera
excepcional procede la controver‘SLa cqnstltumonal mtentada
aun cuando el acto impugnado séa una resolumon JurlsdtCC|on?aI

en estricto sentido, si la cuestlé/n}i examlnar atafe a, fa presunta

invasion de la esfera compete\’rmai d}:/ un organo or|g|r§r|o del

Estado, en aras de preservar su ambito de faeultades\ \/
S~ >
/ T . / //\ \/ ~ \ -

Circunstancia que, en efecto, estimo que, premsamente de maneréexcepmonal se

actualiza en el presente caso, pues c%nsidef/o que la sentehma impugnada

constituye un acto materialmente jUFISdiCCIg\m que ha SIdO &)ntrdvertldo desde la
A

perspectiva de una invasion competenma’r a las atnbucmmés Conshtumonal de un

Ty,
organo originario del Estado /co/mo lo es el Poder EJeCufrvo de una entidad

federativa, sin que se hublesgncontrovertldo cuestlgh&s Htlglosas que impidieran la
/ [/ 7

admision del asunto. /LN

/ /
/

,/ A ~ )

\\\// N 5
Precisado que de manera excepmonal Ias &)ntrdversms constitucionales son

\
procedentes contra Qc%es rﬁaterlalmente\Mfé}zllcmonales cierto es que, no

desconozco que 91 amculo 19, fracmone y IX de la Iey de la materia, establece

N

Sin embargo eg el caso, es neciszno recurrir a los criterios de identificacion que
la propi\ ;uprema Corte d

usticia de la Nacion ha definido para establecer

cuandcx s\e e, una controversia constitucional que puede

coh&derarse procedente /I debate de si el acto ahi impugnado permea en la

materla electo ral. SUFN
>~/ RN
)

7\En /ejecto en eT crlferlo P/J 125/2007 de rubro “MATERIA ELECTORAL.

DEFINICION LDE ESTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
(%)NTROVERSIA CdNSTITUCIONAL” el Pleno de este Alto Tribunal, decidié que
para determmér c7uando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene
competencia paré resolver una controversia por no inscribirse ésta en la materia
electoral excluida por la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, debe analizarse que:
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1) En la demanda no se impugnen normas electorales: circunstancia- que no

acontece en el caso, porque como ha quedado precisado, el acto wnpugnado
no es una norma general, sino una sentencia cuyas consecuer\cras Jurldlcas

se estiman transgresoras de la esfera competencial dé un ergaho originario - \ *”

del Estado. / // \ E\V/
N \ / Dl ~ QO

2) Debe comprobarse que no se combaten aete% v resolumones Cuyo7

conocimiento es competencia de las autorldades de |ust|C|a electora’r kxque

N\ O
en el caso, desde el pronunciamiento |n|C|aI (@ uh asunto esto es deﬂmr Si
debe desecharse o admitirse, no puede defrnrrsé de manera patente porque

<N

precisamente, en el caso, lo que se. esta controwrtlendo %s a quién
A

pertenece atribuciones sancionatorias a ser/wdores pulk\bos‘ \a/sl como
el establecimiento de reqU|S|tos c{g eleglbllldad par;'l ocuﬁa;' lin cargo
publico local, esto es, al Trl/bunal Electoral del Poder Jud|C|aI de la
Federacion, o bien, al promoven’te de Ia controvers \c0nst|tucwnal el
Poder Ejecutivo de una entldad federatlva De%mque no puede
aseverarse desde este/ momento procesal he dlcha atribucion es

exclusiva de la autorlda@electbral Prellmmarrﬁente y dada la etapa de

instruccion del asuhto estlmo que lo rlor genera un principio de

agravio a favor del promevente para efeggs el interés legitimo.

3) Debe tratarse de uh conﬂlcto susmtado entre poderes publicos conforme a lo

previsto en el éi’tkCUlO 105 constltUctenal el listado contenido en el articulo

.

105, fraccn\ I\de la’ Conshtumo@\ca de los Estados Unidos Mexicanos,
d

no debe mterbre\frse en un‘ser

teral o limitativo sobre un listado taxativo

de Ios entes poderes u o \G\/Iegitimados para promover controversias

constltu0|onales sino que debe ; nterpretarse en armonia con las normas que

d/spor%en e(3|stema fede(a+y eI principio de division de poderes, de ahi que,

valldam/ente estlmo que el Poder Ejecutivo de una entidad federativa se

/// en\gentra Iegltlmado para controvertlr una invasion de competencias por un

B \ adto emltldo/por/el Tﬂbtfnal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
P
/o~ ‘\\ \/

N )

/Lo anterior se robué\’tece con lo establecido en la jurisprudencia P./J. 21/2007
" de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FRACCION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS ENTES, PODERES U
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ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA, NO ES
LIMITATIVA”, emitida por el Tribunal Pleno. ~

Todas las razones que §e destacaron sosfénldas

preliminarmente para efectoé 9/e Iaetapa de mstrucmon/del
presente asunto, me conduee\wa/ pmderar que, corﬁrano alo
determinado en el acuerdo sostenido por la Germslonﬂe Receso derlvadogel voto
de calidad del Ministro decano, la demandNe la presente\Cantroversm
Constitucional debia ser admitida y no des&chaﬁe manlflesta Y nctorlamente por
improcedente en términos del artlculo)(g \acclorfés y X, de lar I;(%( Reglamentarla

en la materia, en relacion con la fraccdon |, del articulo/ TO\S dé la Constitucion
N/ e

Federal, esencialmente porque: S ‘\\ N )
/S ~_ "/
// /\/\// / A / RN -

a. Se acreditala excepmoya‘ra regla general defmprecédenma por legitimacion
y respecto de actoé dmate\almente Jurlsd\cm}ales relacionado con la
invasion de competencras y no con lo matﬂcé@e de una sentencia por
cuestiones I|t|g|oSas y\ ,/’v\f:»:—x/ /

b. No se esta en p(e\senclé de un asunto eﬁ;l gue se impugne una norma de

caracter elgctora smo que, desd / prop|a demanda, la parte accionante

c. El promovente/remente prelmxxr/ ente un principio de agravio.

~ \/ / /

Flnalmé\ \ ﬂO ¢aso madve@ e, de haberse admitido la demanda de la
cont[overs\a \/\hstitucion/ slan eada, debia realizarse también un pronunciamiento
/Ia que, preliminarmente, considero debié haberse

sctos del acto impugnado.

\ EHcya raiz de unLanaUSIS prewo de los requisitos de peligro a la seguridad nacional

7
Va una p03|ble afectac(on grave a la sociedad, lo cual se encuentra previsto en el

- a)’tlculo 15 de/la leyd/e la materia.

(NG

. S
Y >
~_/

ATENTAMENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF
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Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada
Nombre del documento firmado: 1196486_1023418_1.docx
Identificador de proceso de firma: 146703

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre LORETTA ORTIZ AHLF stadodel | Vigente
CURP OIAL550224MDFRHR07 /ze\/r“f'cad"
Serie del certificado del firmante 70626620636a660000000000000000000000e501. | Revocacion | OK | Norevocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/07/2022T03:52:44Z [ 26/07/2022T22 ;&47)5(;0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7
Cadena de firma B
Firma  8b 09 7f 06 55 6e 70 ff e4 79 be 72 48 fa d9 5b aa 37 f9 b6 86 40 94 e7 50 8b 68 736%0 Qo\lab 039307 7d c6a§f¢ 88a 46443733
17 c2 a3 6f b1 ¢5 70 da 9f 69 55 95 a6 ¢7 ac 09 a2 04 7c eb 7f a2 d1 80 67 Oc dfx?aeg ¢3d501 74 ca 23 deé3% fa 30 d0 ed
06 ce 02 b4 9a 1597 d6 ac d7 16 12 9f 62 f8 81 6e 59 d6 b7 95 38 a8 8¢ bb aa-e0 b3 27 1c 35 de 9685 1 c7 d6dl8a
21 07 ¢5 bf 5¢ 1d f1 a0 ef 70 03 b0 49 5b 9e 41 0d a0 5a bb cf 48 bb b3 13 1b f7:d9 8b fe Oc f9 2¢ 4c 8a e8.c2 70 6 ef d9 cb 07
7a 1160 fd 19 75 62 70 54 b0 91 e6 9a b8 86 7c df 99 b5 ch 61 7d 7 d8 b0.71 2f e2 5b 4b ba 9f 30 c6 e4 @ 8a 12 66 26 29 de
5f 01 d5 2a fd dd 8b 2b e9 39 b6 7e a3 07 af 73 ¢8 0d 10 ¢6 27 67 2¢ W e ‘,/ﬁ -
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 27/07/2022T03:52:524/ / %67071&02’2@' 22:52:52-05:00 \,Jﬂ /
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP [OCSP ACI del Consejo.de la Judicatura Federal —
OCSP Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certlflgaﬁora Intermedia del Consejo de la Ju@ura\ Federal
Nimero de serie del certificado OCSP  [706a6620636a660000000000000000000000501
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/07/2022T03:52:44Z + 26/07/2022T22:52:44-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprem/ Corte de Justicia de QN’aefom
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de Ig/SL)ﬁrpn;a Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4912554 B
Datos estampillados BD014AF76D1D5D79759D559554DD3CB6103418337BFABADFFBOFO3FA306D2935
Firmante Nombre %ML@ GONZALEZ ALCANTAR}eA\PANcA Estadodel [ o, [ yioene
CURP GOCJ490819HDFNRNOS |~ certficado
Serie del certificado del firmante — 7oeaee73eseaeeooooooooooomobeeoqjoo1a51 Revocacion | OK | Norevocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) —27/07/2022T02:48:317 | 26/07/2022T21:48:31-05:00 | Estatusfima | OK |  Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION /) )
Cadena de firma
Firma |03 fd eb 87 98 ea ab 07 fd fO 6@%% 01 e8 db 45 0d as‘% 4a 0b dc 33 d5 84 65 7e eb dO c5 8c c4 2c a7 62 41 60 46 1 16
5c Of 0d f3 3d 82 2e 89 ¢4 57 69.47 8a29 6545 7f ca 78 1d bd b dc e2 32 d1 f4 38 dd 86 98 25 20 79 69 cb b4 b9 58 bl e7 e4
eb fe 56 ¢7 ec c1 07 1b 3f 4f 95 b3 19 d9 60 b tb c5 d5 68 ba ¢ ; 808 f1 3b 94 d8 e ch 8d 0a f1 d2 12 74 08 57 f7 93 e1 8a d2 89
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3c Oa d2 25 16 6e 9¢ 50 26 18 7 1e 2 b4 33 a6 8¢ a8 1d 16 20 69 1d 34 de 1c 81 af 59 54 1c a7 ac c6 52 64 b6 78 24 72
4ba247b38e9c6d}m}9 9bf1813c9e35@ ath dffd 67 9b
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 27/07/29(fz‘re§48§12 1 26/07/2022T21:48:31-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP  OCSPde a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP . [706a6673636a6e00000000000000000000001a51
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27107/2022702:48:31Z | 26/07/2022T21:48:31-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP~ [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador dela secuencia -/ 4912543
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AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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