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ACTOR: PODER EJECUTIVO iE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE -

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAIVIJTE QEJCONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y. DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIO LIDAD/

([ N (>

En la Ciudad de México, a veintisiete de julio de dos mil e\rnUd/S/ se da cuenta al, MsttrdJuan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y a la Ministra- Loret?arértlz Ahlf, mtégﬁahteé de la
Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspomdlente al
primer periodo de dos mil veintidés, con el escrlfoy I rﬁ(os que conformary elwexpedlente
de la controversia constitucional al rubro |nd|caga pmma por Jos&Pée qucv{a quien se
ostenta como Director General Juridico de la Secretar a}ieﬁoblerno dél£stadoj de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en representacion del Poder EjécutNO de dicha entida fedqra“ﬂva depositada
el veintiséis de julio de dos mil veintidos en Z/BuzBrLJudlgial de la Oficin de\\ertlflcacmn Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal y r |s{raga\con el folio 012796\Conste

N
Ciudad de México, a veintisiete ohéwllox:le dos mil velrﬂrdos\

/ .
L—  \

\\
\/

El Ministro y la Ministra que’ sﬁscrlben mtegrantes de Ia éomlsmn de Receso
designados por el Pleno de eéta Sdprema Corte de JustJa de la Nacion para el

trAmite de asuntos urgentes/ /ceqfOrme a los aﬂ/ C \*s 561 y 582 del Reglamento

Interior de este Maximo Tr‘buna{ determlnan queﬁa)\/na vez que dé inicio el

segundo periodo de sgsroneg correspondmnt&éi a/rro dos mil veintidos, deberan

enviarse los autos a la P\re§|den0|a de este Alt//TrlbunaI para que se determine lo

relativo al turno de/es‘te\asun{o yb)noo st@nte durante el periodo de receso en
W

que se actlia se pgaveera lo conducen@tr
e

El expedlente al- rubro indicadot se integré con motivo del escrito y anexos

/

presentado pQTJoS&PaIe Garcia, %:en /e ostenta como Director General Juridico
de la Sec/et@f'a ;ie Gobierno del

representaeLén d/el Poder Eje&ﬂ{l (o] de dicha entidad federativa, mediante los

eys1\'c%nst|tu0|onal en contra de la Sala Superior del

1 Artlcul 56\ Entre los per|odo$ﬁ iories a que se refiere el articulo 30. de la Ley Organica, funcionara una
Qomrsnor?ﬁe F}teceso integrada por, dos as Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno.
chha Comyon dictara los aeuerdg?e relatlvos a los asuntos jurisdiccionales cuya instruccion corresponda a la

/ Sup aCorte y proveera lgos tramites administrativos de caracter urgente. La actuacion sera colegiada, pero si

‘ (por ﬁqwer eventualidad ftalta?ealguno de sus miembros, el o los presentes podran actuar validamente.

\]:as decisiones de la C mfs@n\ aqtuanglo colegiadamente, se adoptaran por mayoria de votos y en caso de empate
~tendravoto de calidad el Ministro, con’ mayor antigiiedad en el orden de su designacion, salvo que el Presidente
b‘e este Alto Tnbunél Mtegreﬂllcha Comisidn, en cuyo caso a éste correspondera el voto de calidad.

\EI Ministro que disienta Eltkaiguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el

_acta respectiva, asycombwforrhular voto particular.

,,,2/Art|culo 58. a\Comls?m de Receso tendra las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:

/ — \ I. Las que comespohdeh &l Presidente, en términos de lo establecido en el articulo 14, fraccién II, de la Ley

| Organica, en relacmrLcon los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 10 de ese mismo ordenamiento,
y
Il. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de
inconstitucionalidad, en juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados del Sistema Nacional
de Coordinacion Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion celebrados por el
Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos
10, fraccion X, de la Ley Organica y 14, 25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comision podra habilitar dias y horas
inhabiles, expresando cual sea aquélla, en términos de lo previsto en el articulo 282 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 1o. de la referida Ley
Reglamentaria.
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la que mﬁaugha lo

siguiente: (/7

“(...) Norma u Acto cuya invalidez se demanda.- Lo es la d|Sp0$10|oMe\caracter

general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judm%kd\aFederacmn Yam

definida por ella misma como criterio, determinacion y vn)&fuT cién- ‘atodas las
autoridades electorales jurisdiccionales del ambito federal | yddcal\para que, al [

momento de resolver los procedimientos sancionadores; ahallce( y/ en su caso / \\\

declaren la suspension del requisito de elegibilidad conS|stent\en cénta(r con un modd* O J

honesto de vivir, lo cual constituye un acto materlalmen;&leglslafw gue invade las ™ ~ \
atribuciones del Ejecutivo Estatal y de otros Poderes. & ,,/\ﬁ

N

/ T \\J

Medio oficial de publicacion.- Lo son los estrados e/clmm&sﬁ:iel Tribunal! JiecthaJ
del Poder Judicial de la Federacion como medio oflclaLde ublicacién, que adema&
constituye informacién de caracter publica en \Ia Tlga/ electronica élgwé(ﬁe
https://www.te.gob. mx/EE/SUP/2022/REP/362/SmD 2022 REP_362-1154315.pdf en
el que se contiene la disposicién normativa esta\blé\da en la sentencia dy:taﬁa pof la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Pode\\Judltl | de la Federac+qn\e\n el
expediente del Recurso de Revision de Procedimiento Especial' Sancjonador
identificado con la clave SUP-REP- 362/2022/y -sus acumulados, dictada ef dee/junlo
de 2022, y notificada a través de la cedu’(a dﬁ/ nouﬁeacmn persona;L el 14 de junio de
L/

2022.(...)” . A
( ) "'*"\\\ / o x . \ J
Vistos el escrito y anexos ante{m&rklonados se/ac \rda lo siguiente:
\\ ~/ ‘
~_ / ﬁ\ )
l. Personalidad, dele%ados y notlflcaC|ones \ /
\ | //

En primer lugar, se tlene mr pr9$entado al pro*mo@gmte con la personalidad

gue ostentas, deS|gnando Qomo delegados a*li\p;ersonas gue menciona y
~_ 7

sefalando domicilio pa(\olr yYemblr notlflcée@'r\es en esta ciudad; esto, con

fundamento en los artlculos /11 parrafo rimero y segundo?, de la Ley

/ —/
8 En términos de las dommemale copia certificada al efecto exhibe y de conformidad con los articulos 8,
fraccion X, y 15, fraCC| ia“r_ Organlca del Poder jecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
y 15, fraccion XXXII y-3 VsaQEes 'y XV, del Reg entd Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignaco de\a Lla ey que establecé lo siguiente:
Articulo 8. El TltuLardeI Peder Ejecutivo, adéma las atfibuciones que expresamente le confiere la Constitucion
Politica del Estado pedr
X. Designar a\qumn\lo\tepresente en las coni rsias a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constltuuonfederal en los demas juicios, en\ intervenga con cualquier caracter; asi como a quien lo
represente ante-el Cong/eso del Estado, para eﬁzctas de lo previsto en los articulos 35 fraccion Il y 36, ambos de
la Constlt;{lon Politicadel Estado; A
Articulo| 15 Losditulares de las Dwecc@ne%Gegerales tendran las atribuciones comunes siguientes:
X. Las de é&que eXpresamente l& cén@e esta ley y las demas leyes del Estado. [...]
Articulo-15.El tltu/lér de la Secretana tendra- |»as cultades siguientes: [...]
XXXﬁ Rep%gentar legalmente |at Goblem()/del Estado y al Gobernador ante cualquier instancia administrativa,
Ieg1sla/t|va\f¢scal o] Jur|sd|CC|onaf,zde caracter federal, estatal o municipal, e intervenir en toda clase de juicios en
qué\sgz\parte 'incluyendo el juieio deam/paro por si o por conducto de la Subsecretaria Juridica y de Asuntos
egislativos ylo su Dlrecggl Ggener\alr Juridica prevista en este Reglamento; asi como presentar denuncias o
querella§ penales, coadyuvar con_ e“r\lvﬁnlsteno Publico o la Fiscalia General, contestar y reconvenir demandas,
oner excepciones, compareser en las audiencias, ofrecer y rendir pruebas, presentar ale-gatos, nombrar
\@Iele das 0 autorizados en los juiCIOS en que sea parte, recibir documentos y formular otras promociones en
JUICIQS Civiles, fiscales, administrativos, laborales, penales o de cualquier otra naturaleza, intervenir en actos y
procedimientos en general, recusar jueces o magistrados, e interponer todo tipo de recursos; [...]
Articulo 32. El titular de la Direcciéon General Juridica tendra las facultades siguientes: [...]
lll. Representar legalmente al Gobierno del Estado y al Gobernador en términos del articulo 15 fraccién XXXII del
presente Reglamento; [...]
XV. Las demés que expresamente le atribuyan las leyes del Estado, este Reglamento y demas disposiciones
aplicables. [...].
4 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
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Reglamentaria de las Fracciones |y If\d/é\l\Ar\t\féulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexmanos y 305°

del Codigo Federal de Procedlmlentos\CMIes de apl;camon

-

supletoria, en términos del nume@al 16 de |a citada ley.,— —/
L,,j N
. // / \ ‘:// i \\\\\/
Il. Desechamiento. \ ) QY

Por otro lado, conforme al articulo 257 de “Ialey réglamentana dé | I&ma{erla el
Ministro instructor® esta facultado para desec runa demanda, si adwerte la
actualizacion de un motivo manifiesto e( }nd\dabie de |mp@Cede}|a Esto se
corrobora con la jurisprudencia que se mt&acﬁrﬁmuamon e \ J

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL/ ALQANCE DE LA )@RE )ON ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA “EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De confbrmldad con lo dlsbue§to en el articulo
25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo- 105 'la Constitucion
Politica de los Estados Unidog efxmanos el Ministro mstrugtOr podré desechar de
plano la demanda de contrO\VeIS|a /Q(Dnstltuc:lonal si encontra e motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. “En este contexto, por "mamﬁe to" debe entenderse lo
gue se advierte en forma patentay bsolutamente“(fla de la lectura de la demanda,
de los escritos aclaratonosq deampllauon en sucaso Yy de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que lo "mdea@e"\(esulta de que se tenga la
certeza y plena cop\ﬂccmn de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actuahzg\en el caso conofe}a de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanst&Suétanmara el procednﬁ /ento no seria factible obtener una
conviccion dlversa /

El Pleno degsia Suprema Corte d\\u;tlma de la Nacion ha sostenido, que

por mamflesto se- debe entender toc )

absolutamenj;ecla de la simple Ii:x de la demanda, los escritos aclaratorios o

de ampll?.CIéﬂ /y, en Su caso, de

promoc;omas\ /

En tde Cééb\sé presumira que quie mparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
ca.pamdad péfa hacerlo, salvo prueb contrario.

En las. cothrOVersms constltumdnales "no.se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parraio ante/mor sin embargo; por. medlo de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurrarra las audiencias y en Q\S rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
‘ (previstos en esta ley. [...].
\RArtwu}o 305. Todos(los lglgarues en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
~deben designar casa ublcadazeﬂ ‘fa/poblaciéon en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
/- thn‘lcamones que ﬁle’dan se&pérsonales Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
v \nojn‘lcauon a la persona o-personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la
\\ /mtervencmn que deban ténerén el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos
— empre sera thlflcadoé €n su residencia oficial.
\ "6 Articulo 1. La. Sup*emaVCorte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del

/
[ S \ | presente Titulo, las-controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica
./ / delos Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones
./ lylldelarticulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa,

~/

se estara a las prevenciones del CAdigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

8 Al respecto, cabe sefialar que las facultades que correspondan al Ministro instructor en controversias
constitucionales las asume la Comisién de Receso que actle en el periodo correspondiente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 56 y 58 del Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

® Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro
188643.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 131/2022

Por otra parte, lo indudable significa la certeza y plena conviédépﬁﬁé\due la

causa de improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que

f

la admisién de la demanda y la substanciacion del procedlmlente noQ&man lugara
AR N\

\ \

la obtencion de una conviccion diversa. (D ) A
En la especie, de la simple lectura de la demanda y ar{e/os es péS|bIe advertlrtﬂ

gue se actualizan las causas de improcedencia pr&bsta//en el artlculo‘ 19

fracciones Il y IX!0, de la citada normativa reglameﬂ%aﬁa %ﬂ relacion con JOS>

articulos 99* y 105, fraccion 1*2, de la Constltuuon/ Pol‘iﬂcid;e los Estados UK\tdgs
[ \ ~
[ ™) ™~

Mexicanos. CCY) . \'f/;/
\ \ ) ] . \\ 7
B \ - ,/// / \\
] T O )
[ ( (\\ k\\ ‘,4/
Articulo 19. Las controversias constitucionales son |mprocede\t\s F ] / N
Il. Contra normas generales 0 actos en materia electoral; [...] ) // D) ™ \\‘

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna d|sp03|0|on de esta Ley\[‘ ]
11 Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion’ d xj\dlspuesto en la fraccion Il del artle{ﬂg/105 de esta
Constitucién, la méxima autoridad jurisdiccional en Ia matena Y omano espemallzadoxiehPoder Judicial de la
Federacion. ,
Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal f |orTaraen fona permanente@on\una%/ala Superior y salas
regionales; sus sesiones de resolucion seran pa <za en\los términos que.d ine, Ja ley. Contara con el
personal juridico y administrativo necesario para@u édecuado funcionamiento.
La Sala Superior se integrara por siete Magstrados‘EIectd’ales El Preydentedel r
Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo psuﬁuatro afios. (
Al Tribunal Electoral le corresponde resolvewrrfoxma definitiva e |natacable en\los términos de esta Constitucion
y segun lo disponga la ley, sobre: /
I. Las impugnaciones en las elecciones federQ ﬁe dlputados y senadores/
Il. Las impugnaciones que se presenten- 30\ e la-€leccion de Presidente de/ré§ Estados Unidos Mexicanos que
seran resueltas en Unica instancia por/1a Sala\Supef/or
Las salas Superior y regionales del 'I;T|bunaI50Io podran declarar Iaﬁv\ ad ge una eleccion por las causales que
expresamente se establezcan en Ias\eyes‘ )
La Sala Superior realizara el comfp\t&fmal de la eleccion de Pre % te- de los Estados Unidos Mexicanos, una
vez resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto s ,,br ma, procediendo a formular, en su caso,
la declaracion de validez de Iam y la de Presidente Elect respe(:to del candidato que hubiese obtenido el
mayor niimero de votos. f\ _ N
lll. Las impugnaciones de actoéy Feglumones de la autoﬁd}?S electoral federal, distintas a las sefialadas en las
dos fracciones anteriores, que (ngl’en ndrmas constituci d\o\egales asi como en materia de revocacion de
mandato; / AN /
IV. Las |mpugna0|ones”de ac\os resolumones definitivos y “firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas pal ngamx_a/ y calificar los comi resolver las controversias que surjan durante los
mismos, que puedaw&%&rmmanms para /&5@1> rrollo del proceso respectivo o el resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente ¢ la r pa7 acion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazo&eleetorales y sea facti tes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la
instalacion de los organo%gl\pt toma de poses funcionarios elegidos;
V. Las mpugr@mones de actos y resoluciones ( violen los derechos politico electorales de los ciudadanos de
votar, ser voLado Y de\o\flllauon libre y paufrea pa,ra mar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
gue sefialen esta Constitucion y las Ieyes/Pa{Kque un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por
V|oIaC|one§a sus derechos por el partido pelitico aI gue se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente
las mstanmés decso umon de confllctogpre\ns{a§ en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos
apllcable 7
VI. Loscsﬁﬂmtos Q/d|ferenC|as Iaborales érm‘e el\',lynbunal y sus servidores;
VIL. L/os conTthos o diferencias Fabo?alesentre el Instituto Nacional Electoral y sus servidores;
VIII La détermmamon e |mp05|0|on\wie sanciones por parte del Instituto Nacional Electoral a partidos o
pa aciones oliticas o persopas “fisicas’/o morales, nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de
istitucion y las leyes; [
K Los suntos que el Instnuto NaCIQﬂaJ Electoral someta a su conocimiento por violaciones a lo previsto en la
4/ Base\ll del articulo 41 y parran octavo del articulo 134 de esta Constitucion; a las normas sobre propaganda
\oohfrea y ‘electoral, asi como por la realizacion de actos anticipados de precampafa o de campafa, e imponer las
sanclones que correspondan, y
X. Las demas que sefiale la ley.
Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de apremio necesarios para hacer cumplir de manera
expedita sus sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley. [...]
12 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a).- La Federacion y una entidad federativa,;

}k{Uﬂ{:ﬂ sera elegido por la Sala
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I Improcedencia por impugnarsfe/écto\is;? en materia

electoral. (N7

Al respecto, tanto la fracc'&éﬂ\ \I\I\de\ljé?tl'culo 19 dé\ia ley
citada, asi como la | del artmu}o }OS de la ConstltUC|oﬁF§deral
establecen que la controvers\ra c%nstltumonal es |m1otoceﬂente

cuando las normas o actos que se |mpugnen s@reﬁe\ nala mater(a eleel/oral
En el caso, se actualiza la causal de il rcfdedenma por. Ias S|gU|entes
razones: a) la autoridad que emite el acto/se\l’\“sa de la autorlgad\lu\rédlcmonal en
la materia, a saber, la Sala Superior del K(lburfal Electoral de’rPon ‘Judicial de la
Federacion; b) la normativa aplicada por e&é\organo Jurlsdlcgqna}s estrictamente
electoral, en tanto se aplicaron aspectbs reraelonados corfreqwsmos de elegibilidad
contenidos en la Constltucmn E’ederal las Ieyes ehactdrajés c) el ambito
sancionador que se aplicé esta |nn2£@rso en las faltas qUe se pueden incurrir por

4\ N

vulnerar normas electoraleg,/ Y di lt’ﬁs efectos J elrcunscrlben a autoridades

electorales jurlsdlcmonales tantc}federales como esg\atalés

\

N/
Lo anterior, en el 9nter1d|do que enla cont(o\/e;sla constitucional 114/2006, el

Pleno de esta Suprem@Cbrte desarroll6 el @noepto de materia electoral en el

contexto de las contro\erSJaé consﬂtucmﬁ 3/ determiné que éste se inscribia

/

pI|a de materia electoral aplicable en

‘en un punto |nte£\medlo entre la definicion
el ambito de Ias accmnes de incons] 1tucr N3 Ildad y la definicion estricta aplicable

enel amblto deLJu de amparo™'3; Est quiere decir que la definicion de la materia

constitucionales  no puede importarse

/

s desarrolladas en otras vias procesales, sino

electoral /en Ias controverulas

automaticamente/de las deflmc;

que de@a nderse a u de}‘rmon propia y contextualizada de dicho concepto.
En e%te ‘sentido,

\
determmar cuando un a&orma no puede ser controvertido constitucionalmente

/S~
/ \

/

ibunal Pleno desarrollé una serie de pasos para

/en esta Mla por perténeeer ‘a la materia electoral. Al efecto, el primer paso es

Qer@rarse gue en, %demﬁnda no se impugnen leyes electorales, ya que en estos

N L NN

— ™ \\\J ~
Y

~_/
\ L SO

S~

/b) ‘ La Federacion )/Gnﬁ\mumz/ ipio;
- El Poder }Zjecutlyo y eL Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la

N Com|3|on Permanente

d).- Una entidad federatlva y otra;

e).- (DEROGADO, D.O:F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i).- Un Estado y uno de sus Municipios;

j)-- Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k).- Dos érganos constitucionales autobnomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
0 el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

I).- Dos 6rganos constitucionales autbnomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Unién. [...]

13 Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, controversia constitucional 114/2006, p. 36.

5
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casos la unica forma en la que la Suprema Corte podria conocer def\e/ééb\séﬁa via
accion de inconstitucionalidad; el segundo paso consiste en comprobar que en la
demanda no se impugnen actos y resoluciones cuyo conommlenpo haya SIdO

reservado a las autoridades jurisdiccionales electorales competentes por ultimo,~—

4 / /*‘

Dicho criterio le dio origen a la jurisprudencia que a conﬂnuacbn se cita:

MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARXEFECTOS DE LA\
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA, QONSTFTUCIONAL
determinar cuando la Suprema Corte de Justicia de{a I\\Iacmon tiene competenma
para resolver una controversia por no inscribi se\esta en la "materia el ec\tbfaf"
excluida por la fraccién | del articulo 105 de la <@onstltuclon Polltm@de los
Estados Unidos Mexicanos, debe ewtarse l& automatica traslacion -de” las
definiciones de lo electoral desarrolladas en\olras sedes procesaIQS\yEpllcar
sucesivamente los sngwentes criterios: /1) es necesario cerciorarse qu/e en la
demanda no se impugnen "leyes elect aTes -hormas generales en’ ‘materia
electoral-, porque la Unica via para anahzar /sg constltumonalldad ‘es la‘accion de
inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se @ombatén actos y
resoluciones cuyo conocimiento e$ competencia de las’ aLﬁGLdadES de justicia

electoral, esto es, que no sean actos-en materia electoral bhre\ta, relacionada

con los procesos relativos al suframogwdadano 3) debe séTlsTgperse el resto

/ne\e ntrddlcmon y Ia armo

de las condiciones que la Constitucién y la Ley Reglam&n%&ﬂg /de las fracciones
Iy Il de su articulo 105 estab(ecen |chra que se surta la competencia del Maximo
Tribunal del pais -en partlcula[ que se trate de Cp )Jzotc)s entre los poderes
publicos conforme a los’ mﬁlsos a) al k) de la fraccién | del articulo 105
constitucional-. Asi, la’ extensmn de la ngag% electoral" en sede de

rados los elementos
"""""'punto intermedio entre la
-inconstitucionalidad, y la estricta
cialmente relevante la distincion
/siendo aquélla la asociada con

controversia  constitucional, “una  vez
constitucionalmente zr\fevantes se sitla en
definicion amplia que rige en las acciones i
aplicable en el JUlCl&de amparo resultando e
entre la materia electoral "dwecta" yla "md«Ka a
el conjunto de/reg}as y p;rocedlmlento_ e1e§§nados con la integracién de los
poderes pubhcog m%dlante el voto ‘ciudadano, regidos por una normativa
especializada,. e m?rpugnables en — contexto institucional también
espemahzado p\ la/segunda -indire t debe entenderse la relacionada con
los mecamSmos | iento - e/ integracion de O&rganos mediante
dECISIOHES\dEQtrGS poderes p ices los cuales, por regla general, involucran a
sujetos mu;g Islls‘tlntos a los qu\g "enfrentan en los litigios técnicamente
electhaIes1 VAN

. / /’7’”‘ \4\ /

Slgulendb el referldo preeeblente la I6gica que inspira la limitacion de la

corppe\anma de esta Suprema Corte para resolver controversias constitucionales

J

.

GQnStltUC|onaIes En otras palabras, de lo que se trata es de respetar la facultad de
revuspén constitucional de los actos y normas de acuerdo con las previsiones

constitucionales para este efecto, y tomando en cuenta la necesidad de que no

14 Tesis P./J. 125/2007, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVI, correspondiente al mes de diciembre de dos mil siete, pagina mil doscientos ochenta, con nimero de
registro 170703.

N\
en nﬁatena electoral y é Ia Cual atlenden todos los pasos consiste en “asegurar la

nizacion sistematica del conjunto de previsiones

/\
\
\
\

Lffj N
deben satisfacerse el resto de las condicionantes pa@( /que\se actualice 4a ‘

competencia de la Suprema Corte. \\ / | ("Q
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 131/2022 .

hayan “vacios” o zonas de la vida social y politica exentas o

inmunes al escrutinio constitucional. E!\Tribwuﬁél Pleno indico:

</ .
“‘De este modo, estimamos que | que d@)a ser incluido{o.
excluido del ambito de las controversias Constltumonales ha | de ,]
determinarse tomando en cqﬁs oF mr( la mterre}a(:lon \
sistémica entre las diferentes vias'd %ntrol constltucioﬁal y
Iegal previstas por nuestra Carta v ag,nd /a5| como la nec;ea j

de no dejar “vacios” o zonas de la vida soc@y poi ica exentas o mmdne

escrutinio de constitucionalidad exigido por r la_fuerza normativa suprema de

nuestro texto constitucional, de la cual esta Car@g?arante [.. ]”15 L/

‘ Y

- )
\\ ~/ /

Con base en lo anterior, el TrlbunaI\E’Ier’rc)yoncIuyo que;f[a\m\aterla electoral,
como causa de improcedencia en| Ias cdﬁtrover&as coan\utuc pnales excluye
Gnicamente aquellas |mpugnaC|one\s que/deben ser cfonacldas por unavia o
autoridad diversa, como son J/as accmnes de mco\nsTvtuzlonalldad o _las

k

cuestiones electorales que deben ser |uzqadas por las autoridades

electorales'®. Esta es la Iog/cag partlr de la cualﬁe@;uzgarse cuando estamos
ante un acto o norma en matena electoral en/el /Qfmtéxto de una controversia

\\J ‘\ \
constitucional. — N /

/- —~ \ o
“ N
A contlnuamonfszretzEaran las razonas/p/or las cuales, en el caso, se esta
en presencia de Ia caugal de mprocede@ide las controversias constitucionales
por ser materia élﬁctoraf / \

.

1l.La maLerlacd%eontroversm% elaciona con la aplicacion de principios

y reglas ?Pector»aTés
[/

Tal comaJO/ha premsade\es Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se

debe, an\\hz rsi, enel ¢ 0; se t ita de la aplicacion de normas vinculadas con la

mateﬂa elec{oral

s

AI re$pecto de Ia Te\ns n de la demanda, se advierte con bastante claridad

\ /

que(el Poder EjecutIVQ de Veracruz de Ignacio de la Llave impugno la sentencia
\emltlga por la Salai\ Superlor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

~ \\J\

- \?ederamon enw\e1 éxpecfente SUP-REP-362/2022 y acumulados, al advertir que se

I

N
_,\ /df,‘termlna/on /aspectos sobre la aplicacion de principios y reglas vinculadas con la

\

S N

15 Ibid. p. 32

16 Estas ideas fueron expresadas por el Tribunal Pleno en los términos siguientes: “Esta expresion [materia
electoral], al igual que la referencia al articulo 46 de la Constitucion, tienen como finalidad asegurar la no
contradiccién y la armonizacién sistematica del conjunto de previsiones constitucionales, y excluyen tGnicamente
del ambito de las controversias constitucionales las impugnaciones que son conocidas por la via de las acciones
de inconstitucionalidad, las controversias sobre limites cuya resolucién el articulo 46 atribuye al Senado de la
Republica, y las cuestiones electorales que caen dentro del ambito de competencia de las autoridades electorales
(Instituto Federal Electoral, institutos electorales estatales y del Distrito Federal, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, tribunales electorales estatales y del Distrito Federal). [...]". Ibid. pp. 24-25
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materia electoral, relacionadas con el modo honesto de vivir, (corﬁe/ré\qui\s)?to de

elegibilidad) y, con ello, poder ser candidato a un cargo de eIeCC|on pogu ar

Sobre esto, cabe sefialar que el articulo 34, fraccion Il, de Ia\Constltumon A\

k \\ |
varones y/mUJeres que,,j \7]

~

tengan un modo honesto de vida. '”/ \\‘ (N
\\ /// /‘ ,/ \\ \/

Ese requisito ha sido interpretado como un pres @estgpara toda pefsohekJ

Federal prevé que, son ciudadanos de la Republica, los

que aspire a una candidatura y, por supuesto, a ser eﬂectﬁg un cargo de. eJec;:l()n
popular. {//(\\\ (> Q)

] ‘ RN
Asi, no cabe duda que las normas que/sus}entar’( el acto |mpu\g1<1ado son

evidentemente electorales, porque versan so@e requlsnos para : ser- cgn@dato o]
o / { Yy \

bien ocupar un puesto de eleccién popula/rf.\ T \\J ™ )

/ ~ /

//

Aunado a ello, del acto |mpugnado SQﬂdwerte que, Ié re\ﬂsmn deI modo

/

-/
honesto de vida y, en su caso, Iﬁs conk'segzuenmas ap cabTes por perder la
presuncion de ese requisito, se relaelona Con el reglmel} sanmo dor electoral, el

cual, por supuesto, tiene sustento en’ normas congltucghé“es -electorales v,

Yo S
ademas, con leyes electorales a \\\ / / A

) ) /“‘

En efecto, de la Constitﬁcianedéral se pue obtener una serie de aspectos

' por ejemp|°’< CO”Mbnalmente s/

fisica o moral, sea’ a {IfI:HO propio o poi\ enta de terceros, podra contratar

propaganda en raého yd;élewsmn con

ciudadanos, y nte e/tlempo qu

para la recolecmon de firmas y. pmpag nda en la revocacion de mandato y ninguna
persona pogsa éontratar tlempo Jen radio y television para influir en ese
proced\\mento de revocamori,\ademas que se deberé suspender la propaganda
guge wntalls, C) Iog §é£v1dores publicos deben en todo tiempo aplicar con
mbarmahdad los re/;uréos pub(cos sin influir en la equidad de la competencia entre
@s \oarudos politicos- y Ia propaganda gubernamental deberd tener caracter
mstltucmnal y fines mformatlvos educativos o de orientacion social, sin poder incluir

nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada?®.

17 Articulo 35, fraccion VIII, de la Constitucién Federal.
18 Articulo 35, fraccion 1X, de la Constitucion Federal.
19 Articulo 134 de la Constitucion Federal.
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Y, en cuanto al ambito legal, correépo/r\i\de\ é\]’a Ley General
de Instituciones y Procedimientos EJecthaJ(es regular todo lo
concerniente al régimen sanmonadgr </ electoral20 _ para

establecer las faltas y las sanmohes en’el entendido qué émye

Lf*j

/
los sujetos responsables esz(arr 10& ‘servidores pubhcc)s/ de
cualquier orden de goblernm qﬁeges son responséglés por

las conductas previstas en ese ordenamlentozz— \ Y

Como se observa de lo anterior, el ado m@ado estay mmefs&é/n el ambito

de la normativa electoral, en tanto que sgémmo con motlvo/de qn procedlmlento

sancionador electoral instaurado en/cenga de diversos Sgrvlﬂores publicos, a

quienes se les atribuy06 infracciones p(e\nstgﬁ tanto en Ias leyegelectorales como
\,7/ ‘\ \‘
en la de revocacion de mandato / \;,, — //

.

/ S~
F / \/

NN

En ese sentido, el prlmer elerﬁénto para detemﬂnay si se trata de materia
electoral estd cumplido, po/rqu&Tas normas que\%néron para emitir el acto
impugnado son, preusamen’te Tas que reguldr) a}spec\)s electorales, entre los

cuales esta, como hg que\ado eV|denC|ado\ Tponjunto de faltas y sujetos

responsables en matena\el\ctoral //w )
/ /’7\\\‘ /
2. La materla de controversm fue %Nda por una autoridad electoral.
\/ >

\ ~/

Er/gsasc ése elemento
fue e;mkd\ hor la Sala ‘St

Federacmm al resolver e
sanmon\ador SUP- REP%GZ!

W

/ dEse recurso\e&fa ptévisto en el Libro Sexto de la Ley General del Sistema de

ecurso de revision del procedimiento especial

22 y acumulados.

,,\ L\/Ied;as de Impugn\aétan erm\/laterla Electoral, el cual es procedente para impugnar

/ —
[ \E;:, sentencias dlcTadas por la Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder

\

RN
/ ) \ JUdlClaI dqla F?\defamon

Al respectb\,/cabe sefalar que el procedimiento especial sancionador esta

/TN
/ \\ \\‘ ‘
~ . / /
\\\ ~/

/

~

/
/
~_ /

“ previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el cual

N

20 Articulo 440 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
2L Articulo 442, parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
22 Articulo 449, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.



Especializada como autoridad resolutora. 4{_ ~_/ )

Una vez que la Sala Especializada dicta la sentengla qqe\ resuelve el
respectivo procedimiento especial sancionador, los sujet é que s;a conS|derem,Q
afectados pueden acudir a la Sala Superior mediante el reé/rso de rewsmn/d )
procedimiento especial sancionador, de la competencl\de (a Sala Superloﬁ (j‘eIJ

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federamon - \\

Con lo descrito, es claro que el acto |mpugna({(y egb‘ecﬁ'r la sentenma\dtctada
.
por la Sala Superior constituye un acto /complefd/en el cual/lntew\nenen

exclusivamente autoridades electorales, es declr el(hstltuto Namonal\ETeptoral la

Sala Regional Especializada del Tribunal Eectoral del Poder Judl\c‘al de la

.
Federacién y, en ultima instancia, la Sala S}dpenor de ese Tribunal, sobfe/aspectos
,/ N ~ K ~ /

que son de su estricta competencia. “ L/ Aoy

BN

— >/ - L
RN /\/

En efecto, el régimen de responsabmaades en mateﬂa \ctoral por lo que

N
S

N
hace al procedimiento especial sanC|0ﬁagor correqunde@emanera exclusiva
conocer y resolver, en su resp/egnvg\';\mblto tanto al Instltufo Nacional Electoral
como al Tribunal Electoral de\\l’oder Judicial de\la/lt/ederamon mediante la

aplicacién de normas excluswamente electorales\

\ /N 7

En ese sentido, es clare que también se\u | le el segundo requisito para

determinar si se trata de UFh’iSﬁeCtO vinculado ¢ n Ia materia electoral, consistente

en que el acto o re}sotucmn\s}ean emltldos BQ"""""“utorldades electorales en ejercicio

/

de sus atrlbumones

Un terceraspécto que se debe v orar en el caso es que, los efectos del acto

|mpuqr1ado wﬂculan excluswamente a otras autoridades electorales.

Ef\eTeCtp el acto mpugnado vincula exclusivamente a otras autoridades

™ \\J\

Jur(ﬂrceﬁnales en matenal ectoral es decir, no establece Ordenes, deberes o
acthacmn;és que /debaﬁt reallzar otras autoridades estatales o federales,
Qdml\stratlvas 0 Iegales 7

Esto porque se vmculo a las autoridades jurisdiccionales electorales para que
analicen las consecuencias juridicas derivadas de la comision de ilicitos cometidos

por servidores publicos.

10
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Lo anterior, para que analicen si, una vez acreditada una

infraccidn cometida por un servidor pubth se puede actualizar

la suspension de la presuncmn del modo honesto de Vivir

\\‘ \ \ \\ _—
como requisito de eIeQ|b|I|dad\\ \,,,) ) — 7

L——a N

Por ello, la Sala Superlor/dgl Trlbunal Electoral del Pﬁder

Judicial de la Federa(:|on\\(\ncu)0/ a todas Ias‘ au“tsjndades

jurisdiccionales locales y federales electorale%ﬁaiﬂa q%ne enla com|S|or1 de hechos
posteriores a la presente ejecutoria, al resPlver loiprocedlmlantos s%@onadores
analicen si las infracciones a la Constitumon,\por serwdores thllCOS pueden
afectar el requisito del modo honesto plﬁervm // / \

Como se advierte, los efectos de /Qsentenma mpu@nada son también
exclusivamente electorales, porque\ tieﬂe/n como fanliﬂad\ vmcular a otras
autoridades de esa materia a verlf/ icar si. Ias mfra(:(:lones eleetoréles cometidas por
servidores publicos pueden;er cauga para |ncump1|t Im/reqwsno electoral y de

I

elegibilidad como es el modo <hone\to de vivir. \

Esa vinculacion no se extendlo a otras athrldAdé\s/ sino que esta limitada a

las autoridades jUI‘ISdIQCIOI’\&UQS electorales dﬁf pals éln gue de ninguna parte de la

sentencia controveruda §e pueda advertir que Iafvmculamon de los efectos se haya

extendido a otras autOrldaoFes federales o&x;ales ni mucho menos al ejecutivo local

\ /N Y

actor. Y

Por tantcrfo§éfe\5tjos dela sen

injerencia en elambito legislativo <\'ecu ivo.

ncia-son exclusivamente electorales, sin tener

Sobr/e eStQuItuzno aspecto\jtbe sefalar que también se actualiza una falta de

mteresd\ JtImO\CVel Ejecutivo de \ eracruz de Ignacio de la Llave, porque en modo

Clp\lo e afectacion con la sentencia impugnada en

reIaC|on CQQ Ias atrlbu0| acultades o competencia que tiene expresamente

prewstas en la ConstltUcmn »ni siquiera bajo los argumentos de que se le impide

N

e;er<ogr su facultad de veto 0 de promulgacién respecto de las leyes expedidas por

\\

\W ‘ ~
; i Improg;fegle\h:@a por falta de interés legitimo del actor.

( N
< ~

N4

De Ig\s:im\@gvlectura de la demanda y sus anexos, es posible advertir que en
la especie, también se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion IX, de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con el articulo
105, fraccion I, de la Constituciéon Federal, debido a que el Poder Ejecutivo
actor carece de interés legitimo para intentar este medio de control

constitucional.

11
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Al respecto, ha sido criterio que la improcedencia de uné\/é\c\)\htrd\v\?msia
constitucional puede derivar de alguna disposicion de la ley reglamentarja de la

materia, lo cual permite considerar no soélo los supuestos que\de manera

</ \\\
especifica prevé su articulo 19, sino también los que puedah deﬂvar del conjunto,— —/

de normas que la integran y de las bases constltumonalés/que\la rigen, S|endouﬂ )
aplicable a este respecto la tesis de rubro &guren“ce CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENG#A WEVISTA EN EL\
ARTICULO 19, FRACCION VIII, DE LA LE\; REGWENTARIA /DE\LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE\AT}G}’JNA DISPOS#CIDN DE

LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA (TGNS'FI/TUCION P6LF[\CA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”% | (| PN

N / —
~_/ / /

y AN
\k\\, ) / {, ,\ \ N
» N

Por su parte, conviene tener presentef que el criterio de estaéurﬁ’ema Corte

de Justicia de la Nacion sobre el mteres i(—ygytlmo en controve[sTa constltu0|onal

Nl O

tiene como objeto principal de (utela e‘r amblto dé\atﬂbucmnes que la

Constitucion Politica de los Estados Unldos MeXIcanﬁs “confiere a los

N/
organos originarios del Estade para resquardar al Sistema federal y, por

tanto, para que las entidades, deeRes u érganos a/ cf se refiere el articulo 105,

fraccion |1, de la citada Normaﬁnd%ental tengaxr:erés legitimo para acudir a

esta via constitucional, as necesarlo que con}a mision del acto o norma

general |mpuqnados seorlqme cuando meks /l;ln principio de agravio.

En ese sentrdo sejsronunmo la Prﬁm\eg Sala de esta Suprema Corte de

ecursos de reclamacion 28/2011-CA,

Justicia de la l\(aclon\al resolver los
30/2011-CA, 3( 1

\ / /
de dos m|I om:e asi como,

/7\/\CA\faIIados los dias ocho y quince de junio
inticuatro de enero de dos mil dieciocho,
respectlvamente\eﬁ tanto que Ia nda Sala de este Alto Tribunal resolvio en
el mlsmb senﬂdo el recurso ;:ie rgclamamon 51/2012-CA, en sesion de siete de
nowembregfe dos mil dqpe yeI\TrlbunaI Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de
agosthde dgs mil once el reeursoﬂe reclamacion 36/2011-CA.

f'/( '\\\\ L N \M/

o N De/ Jeste modo el hecho de que la Constitucion Federal reconozca en su
////artlcmlo 105, fraccran 1,\Ia p03|b|I|dad de iniciar una controversia constitucional
- cuando alguna de las enﬂdades poderes u 6rganos originarios del Estado estime
que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es insuficiente para que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis de constitucionalidad

2 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Numero de
registro 169528.
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de las normas o actos impugnados desvinculado del &mbito

competencial constitucional del actor. ./

/N .
/ T ~

Por tanto, resulta necesaﬁa\éﬁ%\ste medio de </c\0ntrol

constitucional que los entes Iepltlmadoséduzcan en EI esénto
N

de demanda la facultad recor\ocuja en la Norma Eundamﬁntal

/>N /
gue estimen vulnerada; pues de lo contrarlo se. cafegera de interés. Iegltrnf/o para

intentarlo al no existir principio de agravio que Nﬁ ser estudiado pb’ﬂ este Alto

e ~ 0N
Tribunal. ‘/f\\\ Q)
Nl ) ) RN
; ~— ///, // \\\\/
Lo anterior, ya que si bien esfa SL%Rrema Corte de | Jusjnma de la Nacién
RN

puede revisar la constitucionalidad Qe act(}s y normas emltldqs/ por autoridades
del Estado a través de la contro\ﬁersm constitucional, para hzaberlo esta siempre
supeditada a que exista un prmc/pl@ de agravm a. {a esfera competencial
salvaguardada en la Const}um Federal a favay del acto/r porque, de no ser asi,

se desnaturalizaria la funcﬁen de este med|o im gnanvo permitiéndose la

revision de un acto que de nlnguh modo afectanaﬁ [ijovente en la esfera de

atribuciones tutelada/eﬁla\Norma Fundaméryai N
N \\, ) ) / ) )

Ahora, de Ia demanda/se advierte ue el Poder Ejecutivo de Veracruz de

Ignacio de la l:l@ve aduce que, con I ) tenC|a iImpugnada, se vulneran las

4

facultades d/e#ét@ a\Cyanuier proy {

[

promulgagi/én;nué\t;ene reconocw\as
/ / /A\/w F\\ J/

! / / / \\\ S
/ N/ / 7 )

Sin- embﬁr/go contrario

>/ley o decreto, asi como en su caso, de

)nstitucionalmente.

a lo alegado, no se aprecia que la sentencia
|mpug\d\ -ery modo al uno\@f({cte esas facultades constitucionales, porque el

P0d(91C E]ecutlvo acto |ngUna manera quedo vinculado a realizar alguna

actuaq(’)\n 0 abstenersea ' rcer las facultades de promulgar leyes o de vetarlas.

/S

~ /N

\\ . / \/ / ™~
- -

— L /
/ ~ \/

{\E”O en pnmeriugar porque el Poder Ejecutivo local tiene vigente la facultad

\ de/ /esentar mmaﬁx(ade leyes, con independencia de la emision y ejecucion de

= ™~ \\J ~

‘mpugnacfa
_/

)
/ VR

En éegunde lugar, el Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave
carece de la facultad de promulgacién o de veto para el caso de resoluciones
jurisdiccionales, de ahi que directamente no se vean afectadas dichas
atribuciones; en el entendido de que tampoco se vulneran indirectamente, porque
éstas se podran ejercer, en caso de asi considerarlo conveniente, cuando se

emita la legislacién conducente.
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Al respecto, la sentencia impugnada es precisa en sefalar /b[u/e\Tas ?églas
establecidas en esa resolucion subsistirdn hasta en tanto se emltala Iegrslamon

correspondiente, pero incluso no impuso a ningun érgano Ieg‘tslatwqebdeber de

\ N\

legislar ni un plazo para ello. k\ )

/N TN \

.

CL N v
De esta manera, la resolucion impugnada conserva\la facultad de presenPa( - /

/SN /
iniciativa de leyes de los poderes ejecutivos federales %kxale\s Enla mtehgénola J

de que soélo cuando emita una ley el congreso qLIe c esﬁonda mas _no Lma
sentencia de un tribunal, es que el Poder Ejecutl’(o/ngaral o local, sqgurl se} el

caso, pueden ejercer sus facultades de promulgaqon o/de veto. / \ J

\

/

/ ‘\\\ — "
De lo anterior, se concluye que no se acklérte algun prlnC|p|p de ﬂectamon

en el sentido de que la resolucién |mpugna?|a haya |mped|d0 al poder a.Ct9r ejercer
las facultades de promulgacion o de veto,vnryucho menos que- haya limitado las
facultades de los poderes Ejecutivo Y teg?ilatlx/o ya seag Ieca+e§6 federales, de

respectivamente, presentar |n|C|at|vhs de‘ leyes y emmr ) Ieglsla(:|on que

consideren. ~/ ( ,\, ﬁ )
/,/ —_ \ g —1
[ ~ N -

Asi, es claro que el Poder Ejecutlvo de referengépuede ejercer plenamente

/
sus facultades de presentar |n1C|atlvas de leyes, como de promulgar o de vetar

las emitidas por el Podgr LegLsIatlvo Iocal c uan o se emita la legislacion

correspondiente; estHeda vez que la sent r cia impugnada sefiala puntalmente

gue el criterio conteﬁ@b\gn esa determinacién St bsistira hasta en tanto se emita

la normativa a qué haya Jugar

~/
Al respeet\q p\sa madvertlda\q\l)e\con motivo de la reforma constitucional

de once de mafzcrd 0s mil veinti alarticulo 105, fraccion |, de la Constitucion

Federal, eI pOCLeNeformador dela (¢ stitucion faculto a los drganos legitimados
en la contravers;a constltucmnai\para hacer valer violaciones a la Constitucion
Federa(y a(Bs derechog humaﬁqs reconomdos en los tratados internaciones de
Io;} qu\eivlexfco es parte LQ c“ual a juicio del Poder Ejecutivo actor en su escrito
de deﬁna/nda le da Ia posﬁgllldad de acudir a esta instancia a defender los

\
defe\chos humancfs connaturales de la ciudadania mexicana.

/- ~
\ \ \\\\ \7
~/

\

S|n embargo, como el Pleno del Alto Tribunal ha determinado??, la posibilidad

de estudlar violaciones a derechos humanos en controversias constitucionales

24 Epoca: Novena Epoca, Registro: 160588, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J.
83/2011 (9a.), Pagina: 429 De rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS
CARECEN DE INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES GENERALES QUE

14
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esta sujeta a que dichas violaciones eé\téri\relébionadas con
vulneraciones competenciales, condlmon que en el caso no

se cumple pues, como se exphco e[ aq[mmpugnadow no le
{

\ \L

causa nlnguna afectacion a su cémpeiencia — 7]
- // Lﬂ\ N

.

4
De considerarse lo contrano/es decw gue cualqwer ente

legitimado puede acudir a la controversia cbnstrtu\onal a defender deffechos

humanos -sin que exista una vulneracion a*sus qusulas competenclaies ello se
traduciria en una desnaturalizacion de es/em\d»\ode controIQe chsWumonalldad
pensado para la defensa del principio d@ dMS)OI’l de poderes wﬂ federahsmo
pues llegaria al extremo de que CuaTqu(* sujeto Iegltlr‘qs@lo )udlera acudir a

defender los derechos de funmonanc% o) personas que rﬂ srqwera se encuentran
~ / / /
\:\ /

- v
/ N K /

.

legitimadas para accionar en esta( wa

x &/ // / Y
Por otra parte, si blen;aiPedsr E]ecutlvo de /Verétcrué de Ignacio de la Llave

aduce que se combate la résoluc;‘on de merlt/o al c \S|derar gue deriva de un
procedimiento instaurado en “contra del Gobérna or ‘t@tal respecto del cual se
anuncian a futuro cor{seexkhmas y efectos, agvetsos gue inciden en la calidad de
ciudadania que le esiqheﬁérye lo cierto es hugm controversia constitucional solo
pueden estudlarse Iqs conceptos de | thZ encaminados a la defensa del
ambito de atmﬁrmor\iesv/

constltumoneﬁe\” del 6rgano poder, 6rgano o entidad
legitimada y noMe los que /a” an d|r|g|dos a proteger directamente los

intereses de aigﬂﬂa persona o fUﬁ\W&TIO en cuestion.

CONSIDEREN‘ \QLATORIAS DééCH/ S DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS QUE

HABITEN EN SU-TERRITORI

GUARDAN RELACION CON LA ESFERA DE ATRIBUCIONES QUE LA
CONSTITUCION/POLITICA DE L

DOS UNIDOS MEXICANQOS LES CONFIERE. La tutela juridica de la
controVet3|a\eonstltucmnal es la /pro i6n a las atribuciones que la Constitucion General de la Republica prevé
Qaraias entldades poderes u organos e sefiala su articulo 105, fraccién I, para resguardar el sistema federal y
para. preseryar la regularidad emn el\e)tertluo de esas atribuciones constltuuonales establecidas a favor de tales

/ organ s, por lo que para que esa via consutumonal proceda, la norma o acto impugnado debe ser susceptible de

‘ (cau In perjuicio o rivar de-un beneficio al promovente en razén de la situacién de hecho en la que se
\éncuﬁntfe la cual ne esanﬁnqnte ~debe estar legalmente tutelada y, consecuentemente, los conceptos de
~invalidez deben diri |rse a deﬂDIOStraw que el acto o norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad,

/- deer u érgano, ma hb\ta afectacion a cierta clase de gobernados. Por otra parte, del cimulo de atribuciones que

‘ V \el @rtlculo 115 constﬁuuo?ral ‘confiere a los Municipios no se advierte la de defender los derechos de los pueblos

\\ 0 comunldades md;genaé que/se encuentran geograficamente dentro de su circunscripcion territorial, en un medio

- dé control copﬁstltucmnai\sltuauon que tampoco se advierte del articulo 20. de la Ley Suprema, el cual impone

" una serie de obllgac}anésqa cargo de los diferentes niveles de gobierno en relacion con aquéllos; sin embargo, si

/
[ S \ | bien es cierto que las fagzultades y obligaciones que dicho precepto constitucional otorga a los Municipios buscan
.  / la proteccién de los pueblos y de las comunidades indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito
./  competencial, sin llegar al extremo de que, via controversia constitucional, puedan plantear la defensa de aquéllos.

En esas circunstancias, los Municipios carecen de interés legitimo para promover una controversia constitucional
contra disposiciones generales que consideren violatorias de derechos de los pueblos y comunidades indigenas
que habiten en su territorio, si no guardan relaciéon con la esfera de atribuciones que constitucionalmente tienen
conferidas. Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia misma de la controversia constitucional, pues podria
llegarse al extremo de que la legitimacion del Municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos
tendentes exclusivamente a la defensa de los gobernados que habitan en su territorio, sin importar si afectan o no
su esfera competencial, o que, aun sin invadirla, exista un principio de afectacién para la situacion de hecho que
detenten, esto es, como control abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza de las controversias
constitucionales”.
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En ese sentido, como se ha reiterado, no se desprende de Iosf\eb\ﬁbe;fftbs de
invalidez planteados algun principio de afectacién que se encuentre\relaclonado

con las facultades constitucionales que le corresponden al PoderE,@cutlvo local /

Lf*ﬂ \”]
S

/

\
»

0 que esté vinculado con su integracion; por lo que resulta |mpoS+bIe eI estudio de

/ \
los argumentos encaminados a la defensa de los dergepos mherentes a Ios

\ N ‘\ SRR G -
funcionarios publicos locales en esta via. \\ // 7 // g'/ . \J /
\\\ & N .
\ .

Ahora, por su parte, si bien el Poder Ejecutivo act0ﬁa’\u€e que atendlendOa

la sentencia controvertida en este medio de contr({ Gensh{umonal los anmon}los
podrian ser destituidos de su cargo; al respecto, @Lgase}que dicha af)zrmaQTon en
dado caso, se trata de un acto futuro de reahzamoﬁln(:lerta aunagIQ qup ‘de un
analisis general del contenido de la referlda\resolumon de mafnera aiguna se
advierte que se vincule a las autorldades /para que a los serwdor\es mbﬂcos que
se incorporen al catalogo de SUjetOS santﬁnados se Ies suga/algun tipo de

procedimiento para su destitucion. VRN VNN
«\ S

/\

~ . /
. ~/
Y

Consecuentemente, en los términos én los que el pnor‘@)véﬁte hace valer su
impugnacion, no arroja un ]6rmgp“m de agravio, /e}r reIaC|on con el ambito
competencial que la norma funQamepxal le atrlbuye y p{)/ende carece de interés

para acudir a este AIt@ Trlbunal a mtentar“e\ re‘sente medio de control

N2 Y

con Stltu C | on al . 4/\ \ Y

~
.

/ ividad e inatacabilidad de las

iii. Improcedencra derlvada de Iag\sﬁ

sentenblas dl(ztadas por la | al

g

Pode\u

En ese. sentrdo ‘es criteri
Corte de JuchTa de la Nacron

perior del Tribunal Electoral del

Lrn%&r”'i"fér/i/o del Tribunal Pleno de esta Suprema
N son improcedentes las controversias
constl'gjcmnales Aoara conoce'r de\sentenmas definitivas dictadas por la méaxima
autorld&{d @ la mate;na* eTecxoraI (con excepcion de las acciones de
mpons%@moﬁalldad ep lamaterla) es decir, por la Sala Superior del Tribunal
EIéQto\aI |del Poder Jw;thal de la Federacion, al considerar que emite sus
/ reso\ucnfﬁes de fdrma de?‘mtlva e inatacable, de conformidad con lo establecido

\%n el articulo 99 de Ia Gohstltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

//
~_ /

/
~/

\\

2 Al respecto, es preciso sefalar que el Ministro que suscribe Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, no
comparte el criterio mayoritario, pues considera que debe estudiarse, caso por caso, las resoluciones emitidas por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion impugnadas en controversia constitucional, a fin de
determinar en cuales asuntos efectivamente se circunscribié dicho érgano jurisdiccional a la materia que es de su
competencia, y en cuales posiblemente invadié facultades y/o competencia de otro 6rgano originario del Estado
mexicano.
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En efecto, al resolver la contf/oxﬁe\rsié\?constitucional
32/2016 la mayoria de los Ministros sostuweron gue, conforme
al citado precepto constltumonal *le crar{esponde resoLver al

Tribunal Electoral del Poder Jud|élalble Ia/Federamon eﬁ fdrm/‘a
Lffj \’
definitiva e inatacable, entre o{ {}s asqntos las mpugnacmhes

de actos y resoluciones qu\a we{en los derecﬁos pdlltlco
electorales de los ciudadanos de votar, sewe%ado We afiliacion Ilbre yqoacmca

para tomar parte en los asuntos polltlcos delpa|s n los termlnos\que ‘sefiale la

/ — IS

\\ \ \\\\ \ */J /

| \

Constitucién y las leyes.

N/ RN /

Por tanto, si en el caso en concreto s“controwerte I@&ent)0|a dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electo\aL deIPoder Jud|C|éI de Iaﬂzederamon en el

\\ \

recurso de revision del procedtm)/ento espeC|aI sancmnador SUP REP-362/2022

y acumulados, no cabe duda d@/ que entonces se ?Ctuallza la causa de

{

improcedencia relatada, al/habel\srdo emitida d ha resolumon por la maxima

autoridad jurisdiccional en ‘ramaterla y tornarse es?\detérmlnacmn en definitiva e

\ 4
</ ( \
~/ \ \ )

inatacable. J— \ //‘

AN N

‘3 / \\ \\ / / N\
Asi las cosas E@ m(:)aestlonable que/ﬁn la especie, el poder actor
combate una delermmamon gue fﬁg emltlda por la maxima autoridad
Jurlsdlcmonak\n matérla electoraﬁ\(egh excepcion de las acciones de

mconstltucmnahdad en la mat aria), cuyo pronunciamiento se cifie a la

materia elect&raL,Jademas de é&e\el promovente no tiene interés legitimo

/&
para ac;udjr en controverS| /constitucional; por tanto, procede desechar la

\beehé valer, conﬂ damento en el ya citado articulo 19, fracciones I

ia de la materia, en relacion con los articulos 99 y 105,

yau teﬁtos a la trascéndenma e importancia de este medio de control
\Constltumonal cén apbyo érLeI articulo 2822° del Cédigo Federal de Procedimientos

Emles de apllbalzlo”n supletorla en términos del articulo 1 de la mencionada ley

\ ~ /r9glamentar|a/ sehabilltan los dias y horas que se reqguieran parallevar a cabo

///\\ la notlflcamon\déeste proveido.
/\/\ \\\ /\‘ J I /

\\\ //
N

Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la

impresion de la evidencia criptogréafica de este proveido, en términos del

26 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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< O\ \// K
Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y las tesis @adas se « L
ACUERDA >~/ u Y
‘</ \ /\\/
‘ / g ( \\\\//
PRIMERO. Se desecha de plano la controversia cg\stltuémnal promowda QorJ
el Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la LIan ) D \w
N /—— — z\J?

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tleﬁeﬁ\promovente desrgnahdo
delegados y domicilio para oir y recibir not|f|ca/gné5en Q/Sta ciudad. | / B \

\

(\\ a \ 7/

TERCERO. Una vez que cause estado este aiu}o archlvese eL (—b(ped|ente

/N \\ \J‘/‘\/ /\“‘
como asunto concluido. //\7 N 7
[ ~ 4/ // 7 / ™~ \/
Notifiquese por lista y med|anﬁﬂf icio e}J/ Poder E)Leczutlvo @Ve Veracruz de
N O
Ignacio de la Llave. L AY)

Lo proveyeron y firmaron )os mtegrantes de Ia Clesgbn de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Na\on correspondlerﬂewal primer periodo de dos
mil veintidos, Ministro Juan Lms éonzalez Mc\:tara Carranca y Ministra

e

Loretta Ortiz Ahlf, quien suscnbe el presente en términos del articulo 56,

\
ultimo parrafo?®, del Rﬂg]amento Interior de, la S%p ema Corte de Justicia de la

Naciéon y formula el v&tt}parucular Firma, <Zi mo, la Licenciada Maria Oswelia
N

Kuri Murad, Secre}ﬂrra de Iax:omlsmn qu e

/ N N \
Esta hoja c’orréspongé\al proveido de vemt|S|e(e de\}uho de dos mil veintidés, dictado por el Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carrancday laMinistra|Loretta Ortiz Ahif,/ 1ﬂ;égrante§de la Comisiéon de Receso del primer periodo de dos mil veintidds, en la
controvers%monsmuc/nal 131/2022, promowdéw\or ek Podér Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

FEML/AATF-QL:- NS /
}//I’_ Q\ N \7 ~__/

\ { -
> NN

C%r;s:derando Segundo. L;}e ergenéia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-
/1 retada por acuerd/5 publ;cad -en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
pue§go en evidencia la ﬂeceMadde adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio
eﬁenbtal de imparticion de ]UStICLa y (;ontrol constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion
\y, por/ otro acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia,
como @ otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion y de
herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion
(FIREL), y
28 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de
gue puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso
de la FIREL.
2Articulo 56. [...]
El Ministro que disienta de alguna determinacion podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el
acta respectiva, asi como formular voto particular.

/
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VOTO PARTICULAR QUE FORI\/I{J/I:N\\I:A MINISTRA
LORETTA ORTIZ AHLF, INTEGRANTE DELA COMISION DE
RECESO DEL PRIMER PERIODQ CG\R*RESPONDIENTE A
JULIO DE DOS MIL VEIN'HDGS,/ EN EL ACUERDp

L—— N\

/
RELATIVO AL DESECHAMIéN/'f?O DE LA CONTRC}VERSIA

\

CONSTITUCIONAL 131/2022\ : /\/ “ \\\J\J
P \
En la sesion de veintisiete de julio de dos mll \feJEmIps la Cormsron cKeReceso del
primer periodo en julio del mismo afo, lntegracﬁ por el senoT\Mhistro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca y la ;s«us&ﬁa “analizé el asunto\utado al rubro
promovido por el Director General Jurghqo § la Secretarla de\Geb|erno del Estado
de Veracruz, en representacion del gobema(for de esa ent\dael federatlva en contra
de la Sala Superior del TrlbunaI/EIectoraI del Poder Judmai de la Federacion,
sefalando como acto reclamédo la regoiumon SUP REE 3672/2022 de ocho de junio

de dos mil veintidos. /LN \j

\\\ // ﬁ \/

~ \

En dicha resolucién /esenmalmente se vmcﬁte a/ las autoridades electorales

jurlsdlcmonales tanto\l‘iedegiles como Iocal/e)s a sancionar a los servidores

votado. Espemﬁcamente en la part """"’ue regula el “modo honesto de vivir’ como

requisito de eieglbllldad electoral, \ S|ve derivado del uso de recursos publicos,

con fmes/de prémomon y prop a/(en el caso, relacionados con los procesos

de reva& \|on de/mandato)

&
— ,,,"//
S / ~\

P

, Receso. El Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara

Resohjclcnije la Com|

Carranca ‘mtegrante dela Cc ) ision de Receso, en su calidad de decano, emitié su

/ \Lot%de calldad en, ei s\mdo de desechar la controversia planteada, ya que

bons eré que la arte romovente impugné una determinacion que estrictamente
q JO P pug q

7\ b @e la Fed/eramon Soﬁ inatacables, lo que indico, no puede ser reclamado via

S
" \\ controversﬁacohsﬂtuuonal Ademas, concluyd que no existe un principio de agravio

~

al Ejecutivo Iocal Por ello, se pronuncio por el desechamiento de la demanda, con
fundamento en el articulo 19, fracciones Il y IX, de la Ley Reglamentaria de la
materia en relacion con el numeral 99, y la fraccion I, del articulo 105 de la

Constitucion Federal.
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Respetuosamente disiento de la conclusion sostenida en el preée/ﬁ\t\é\é\(\:\nerdo
derivado del voto de calidad del Ministro integrante de la Com|S|on de\Receso toda

vez que el medio de control constitucional promovido por el D]re\Ctor General

Juridico de la Secretaria de Gobierno del Estado de Veracr&z en re resentamom—

\7’]

Lf*j

del gobernador de esa entidad federativa, no versa sobré}ma pueshon Iltlglosa ‘

precisada en una sentencia jurisdiccional en materia elecﬁ)ray,/ﬂno gue se centra
en la invasion de competencias constitucionales, poHe%aue\en mi oplnlon era\
procedente decretar su admision, contrario a la determmairen del desechamgmo
/ \ WV, /
,,,,,,‘_\\ / / \
VY L)
En primer lugar, no debe perderse de vista que el an@o del escrlto ﬂeﬁenofanda se

del asunto.

\\ ,/

fundamenta en precisar que el Trlbunal Electeral del Poder :}udmal de la

{ransgredm el cumulo gfe»atr/bumones

Federacion al emitir el acto |mpugnado
competenciales que el Poder Ejecutn/o de( Estado de V*erae[LJZ estima que
constitucionalmente asiste a la entldad fede}atlva en cuaﬁL\aLproceso legislativo
local para emitir leyes que regulen atnbumones sancrow@w(ﬁs a servidores
publicos, asi como determlner)/[os mwsnos de eleglbmdaer para ocupar cargos

\\ \\ /3 / \ ) ‘\
publicos. \ ~ | /

En ese sentido, conS}dero que es ewdente\ la /demanda de controversia

tema de invasion de esferas

constitucional fue promowda nncluyendo /un

tacion o alcances litigiosos de una

~

competenciales, y no a3| \denvado de lai |n K
norma general en/mateﬁa eiectoral lo "e -en/principio, actualiza la procedencia
del medio de CON\LdQ cdnstltuc:lonal m%p

equisito de “modo honesto de vivir’, que

~ /

S~

\\ Ny

Maxime si Se tema én cuenta q
sustenta eI argumento de la senteh(:i impugnada para sancionar con restringir el
derech6 a s?(persona votada e\glnarlamente se encuentra regulado desde la
promanﬁ}smymon Polltlca deﬁos Estados Unidos Mexicanos en su articulo 34, por
lo 6uer eh”su caso, no ‘podhapdnsmerarse gue dicho numeral implique que en la
sehLencra/se anallz? una nQrmé estrictamente electoral. Ello, pues preliminarmente,
los (&qwsnos de cmdad‘anla (entre ellos contar con un modo honesto de vida), al
\ relacuz)narse con los derechos de votar y ser votados, no sélo deben ser
conS|derados prerrogativa politico-electorales, sino también normas de derechos
humanos, que inclusive bajo esa calidad son reconocidos en diversos tratados

internacionales de los que México es parte, incluida la Convencibn Americana
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Sobre Derechos Humanos®®

Derechos Civiles y Politicos.! L \\ / )

\ J A
Ademas, el derecho de la C|udadan|a\de/part|(:|par en e}proteso

Lf*j

/
de revocacion de mandato baﬁ /as cqndlmones y restnccn\ es
sefaladas, regulado en el aﬁ\LQ\UIG/SS fraccion IX, num\eraW de

la Constitucion General, considero que tambiepﬁlnEgra un bloque de derechos
L

politico-electorales que, a su vez, se onglnan deidﬁrecho a votvar y\aﬁer votado

NS

gue, como ha quedado precisado, constituxe un derecho hum“dno yl por tanto, no

tiene estrictamente un ambito electorg} dé\regula(mon y proteccren

[ ( (\\ \\ /
\ \\ J J 4 \

s
Al respecto, conviene precisar que los 6erecﬁos politicos Qéen&uentran protegidos

_ / </
en diversos instrumentos mternaélm@les como la Convgnelon/Amerlcana sobre

Derechos Humanos, en su arthum Zé /eI Pacto Intgrnamqﬁal de Derechos Civiles

y Politicos, en su articulo gS daﬁc}wenmon Intema '\nal sobre la Eliminaciéon de

todas las Formas de Dlscrlmmacmn RaC|aI en S/Ural?ﬁcﬁ@ 5.c; la Convencion sobre
la Eliminacion de Todas/las FQrmas de DISCI’ImIn\aGIQI’{ contra la Mujer, en su articulo
7; la Convencion sobre\t}s Derechos PO|I'[IC®S QVe la Mujer, en sus articulos I, 1l y 1lI;
y el Convenio No/ 169 de la Organlzac \ﬁ{]ternamonal del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indlgeaasy Trrbaies en su arf\ulg

4

La Corte Interamcana de Derec hos ‘Humanos (Corte IDH) ha sefalado que es tal

la |mporta{nC|a Qe“los derechos p htlco en una sociedad democratica, que incluso
la prop v”xsen/cmn Amerlc@s bre Derechos Humanos prohibe en el articulo
LLSP ’ a

27 su s
deesfesﬁ{\

/ N N \
) )

~/ )

\\\\\ — /

antias judiciales indispensables para la proteccion

(30 Am/c\ulo 23. Derechos Pdllt\rcos/

\\\1\. Todos los cmdadanos*degben gozar7de los siguientes derechos y oportunidades:

~a) de pértlupar en Ia dlrecuowd‘e ‘los’asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
éLegldos 7 ~_/

\b) de votar y ser elegldosén elecuones periédicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto

~_/secreto que garant}eebirbreéxpresmn de la voluntad de los electores, y

/
/

/
/

de tener accesa, en C\ﬂdICIOHGS generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

\7 2. La ley puede. reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior,

exclusivamente por- razqnes de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.

31 Articulo 25

Todo ciudadano tendra el derecho y la oportunidad, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2
y sin restricciones irrazonables:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

(b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, que se realizaran por sufragio universal e igual y por
voto secreto, garantizando la libre expresién de la voluntad de los electores;

c) A tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

32 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 191.
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En concreto, el articulo 23.1 de la Convencion Americana estabIecé\qﬁ\é\tQa\as las
y los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunldades,/mlsmos

gue deben ser garantizados por el Estado en condiciones de |gua\ldad () ala A

7

)
/

\
participacion en la direccion de los asuntos publicos, Q:Ilréctaménte o por

Lf*j

representantes libremente elegidos; (i) a votar y a ser/e /}/gldQ eﬁ eIeccmnes
periodicas auténticas, realizadas por sufragio unlveéalp /gual y por voto
secreto que garantice la libre expresion de los eleetefes Wm) a acceder aiasn
funciones publicas de su pais.® /\\x (T \/

/ (\\\ - \ ‘ij) /J

Ademas, en el caso Yatama Vs. Nicaragua,- Ia\Gorte/IDH determma\que es
indispensable que el Estado genere las conqun?y mecanlsmos 5b{|rﬁos para

gue dichos derechos politicos puedan ser gjerc@o'&de forma efectKa eSpetando el

principio de igualdad y no dlscr|m|na(:|or)/.3j}// VN Iy
T L / (Y
T/ '\j\/
/ \\7
En esta misma linea, en el caso Caétane\da Gutman \fs\ ico, la Corte IDH

determino que “el articulo 25.1 de la ComLenmon establece, ‘ tE{ymnos generales,
la obligacion de los Estados de/garam\zar un recurso/juare\lraVefectlvo contra actos
gue violen derechos fundamen\ale& AI interpretar el )zéago del articulo 25 de la
Convencion, la Corte ha soSte“mdo que la obl|gaC| ?:%T Estado de proporcionar un

recurso judicial no se, *educe ﬁlmplemente\ -la’ mera existencia de los

tribunales o procedlmTen’ros formales o alina- la posibilidad de recurrir a los
tribunales, sino que l*osweCursos debe&ten,r efectividad, es decir, debe
/

brindarse a la pe/rsongla p05|b|I|dad < eal de interponer un recurso, en los
términos de aq(\preceéto” 35

4

IS

\\\\\/ Vi

Asimismo, detérmmg que la eX| ~de esta garantia “constituye uno de los

pilares basmos, no‘ solo de la Cane ion Americana, sino del propio Estado de
/

Derecho en %Qa sociedad dechmﬁlca en el sentido de la Convencion”. Asimismo,

conforme \al/grtlculo 25.5_b @Ie la _Convencion, los Estados se comprometen a

degarm\lér las p03|b|I|dadeS dél fecurso judicial.3®

/o N

L
S \
\ \.

/\\

/
N /

3 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 144 y Caso Lopez Mendoza
Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 106.
34 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 195.

35 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 77.

3¢ Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 78.
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Finalmente, destaco que, a diferencﬁa/\ae\\\é\fros derechos
previstos en la Convencion, el artlculo 23 de Ia Convenciéon no
sélo dispone que sus titulares deben go,zgr de los derechos ahi
reconocidos, sino que agrega I&obhgauén de garantizargqn
medidas positivas que toda pe(s@qa que formalmente geﬁ N\t/hlar
de derechos politicos tenganla\optﬁmmdad real para eﬁerderlos
Con relacion al derecho a ser votado, el Es%aéo debe garantlzar que\ en sus

modelos de nominacion, asi como en Ias/restﬂcirgnes |mpuestas\alﬁerecho a

N

ser elegido, se valore la proporcmnahd@dmle dichas medrdaé ’aSI como las
alternativas existentes para regular/fal Hereckfo 37 / \ N
9 A
N/ - N
Por otro lado, en lo que respecta a la Imea]urlsprudenmakde/gste 'Alto Tribunal, en
efecto, ha sido nuestro criterio que/par regla general, }ma gee;lsn{n jurisdiccional no

es susceptible de |mpugnaan a{ra\/es de una, CthKQvepéla Constitucional. Ello,

toda vez que esta via correrla eN}:sgo de con\/er en un recurso o medio de

defensa para someter a rewsLon la misma/ cﬂeétlmlltlglosa debatida en el

procedimiento de orlgehj?\ N /f/,/\\f/
AN \ °p)

mprocedenmwdeﬂas controversias- constltumonales cuando se impugne una
*/

resolucion yunsdmuonal consiste ‘e \qu , Si la cuestidbn a examinar involucra la

invasion e(e fa e\feré competen v'Ide un organo originario del Estado, este Maximo

Tnbuna@e\aﬁnocer de Ia\\*n .

- /

remo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales,

l:lo podrlan analizarse Cuesti es en las que algun tribunal, como en este caso, el

/Tnb%mal Electoral del E’od}r Judicial de la Federacion, se atribuya facultades que

\ho Ie/competen ‘IlegandQ atpunto de que los Poderes no cuenten con un medio de

\\J ~

b‘efensa e |mpﬁgnacbn/ en contra de los actos que consideraran violatorios de su

- \ b /a/nblto compe’tenqal 6onfer|dos por la Constitucion Federal; cuestion independiente

///
4\

<~ \\ a que, tratahdoée de un debate sobre las cuestiones litigiosas decididas, se aprecie
~_ "/ como matacable Ia sentencia correspondiente.

~_ /

/
~/

.

87 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 196.

%8 Sentencia recaida en la Controversia Constitucional 273/2019, resuelta en sesién del 26 de abril de 2021, por
el Pleno de la SCJN.
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Como refuerzo de lo anterior, considero de gran relevancia destéeé\r\el\}}?iterio
sostenido la jurisprudencia P./J. 16/2008 emitido por el Pleno de esty’ SUprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONTROVERSIA CQNST\TTUCIONAL
PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO ELACTQIMPUGNADO B j

/
SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTR1/C/€) &ENTIDO Sl L/A
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA IN\bﬁ\Siﬁ/}N DE LA ESFER,&J

COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEj_LESTKBO” ~
Como ya se destacd, de dicho criterio se desprende que manera éxcépélanal

procede la controversia constitucional mtentadg«auﬁeuando el acto mpugn%do sea

una resolucién jurisdiccional en estricto sentldg\g Q(;uestlon a exanﬁnar atane a

la presunta invasion de la esfera competencial de- un/organo ongmaﬂo del Estado,
—")

VR k\ /

en aras de preservar su ambito de facultadés
RN [ O
e
Circunstancia que, en efecto, estlmo qﬂe p}msamente deﬁangra excepcional se
actualiza en el presente caso, pues \QOﬂSIdeI’O que Ia sAerﬁvnma impugnada
constituye un acto materlalmenf(e Jurlsgllcuonal que ha SIdQ c,/ontrovertldo desde la

perspectiva de una invasion co@pete/nblal a las atrlbuel@pes constitucional de un

organo originario del Estado como lo es el Po Qf‘ EjeCUtIVO de una entidad

federativa, sin que se hu;ﬂesen Csntrovertldo cue\tlgles litigiosas que impidieran la

admision del asunto.

procedentes co& 1 actds materialmer
desconozco que\el\ar il Ceic 1y I1X, de la ley de la materia, establece
n improcedentes si se refieren a la materia

que las COﬂH‘OVE‘l‘SI&Q COﬂStItUCIon\?i /
) / \7 AN

electoral.. ) ) N/,
Sin empérgo }-zn el caso,‘ es hecesa;clo recurrir a los criterios de identificacion que
la / pmp@\%uprema Corté de sttlma de la Nacién ha definido para establecer
can\dD §e esta /oresencia /de una controversia constitucional que puede

/ eonQHerarse procedenté ante el debate de si el acto ahi impugnado permea en la

\ materla electoral.

En efecto, en el criterio P./J. 125/2007 de rubro “MATERIA ELECTORAL.
DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL?”, el Pleno de este Alto Tribunal, decidioé que

24



1)

2)

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 131/2022 .

para determinar cuando la Suprema ée/ﬁ\é\d\é\?l]usticia de la
Nacion tiene competencia para resolver una, controver5|a por no
inscribirse ésta en la materia electoral e>gc‘ru1da por la fraccion |
del articulo 105 de la Constltljclon Pnlmca de los, Estadgs

/ — \
Unidos Mexicanos, debe anah{a arse que /\
\ / : ,/H\ Q\\ /7
4\ / /A O~ -

En la demanda no se impugnen norma%e%ec‘a)rales cwcunstanma que no

acontece en el caso, porque como ha quedide preC|sado eI ae@ |mpugnado
no es una norma general, Sino una senténkla cuyas conéachehelas juridicas

se estiman transgresoras de la psf&‘a conﬁpetenmal de u&?)rgano originario
del Estado. ‘\\ A £ \\\\—/
\‘\ ;// / / r\ \ r\ \\
\\ ~ ‘ \ “

~

Debe comprobarse que 140 /se.combaten actos \v résolumones Cuyo

conocimiento es competenaa c{e/ias autorldades de/iustlma electoral: lo que

% uswa@le la auton%

4{ | r{sﬁ*u

™~

en el caso, desde el prénunaamlento |n|C|ai\oléw.m asunto, esto es, definir si

debe desecharse o admmLse no puede defmlfse\;a manera patente, porque
precisamente, eﬁ eI €aso, lo que se, esta/controwrtlendo es a quién

\
pertenece atrib\blone/s sanuonatomas/é/serV|dores publicos, asi como

el establemmlento de reqU|S|to 4
publico Ioeal estd es, al Trleal

Federamwo bien al prom

e/ eleglbllldad para ocupar un cargo
lectoral del Poder Judicial de la

vente/de la controversia constitucional, el

Poder EJECUTIVO de una\etld, d federativa. De ahi que no puede

s

aséveraqse desde estesmomento procesal que dicha atribucion es

ctoral. Preliminarmente, y dada la etapa de

ﬁon del asunto, estimo que lo anterior genera un principio de

\

agrawo a favor 1ovente para efectos del interés legitimo.

3) Débe tratarse de urNcﬁnfllcto suscitado entre poderes publicos conforme a lo

previsto eh ei artlcalo 105 constitucional: el listado contenido en el articulo

105, fraCmon 1de/la Constltucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no debe mfmpretarse en un sentido literal o limitativo sobre un listado taxativo
de és entes ‘poderes u 6érganos legitimados para promover controversias
constltu0|onales sino que debe interpretarse en armonia con las normas que
disponen el sistema federal y el principio de division de poderes, de ahi que,
validamente estimo que el Poder Ejecutivo de una entidad federativa se
encuentra legitimado para controvertir una invasion de competencias por un

acto emitido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior se robustece con lo establecido en Iajunsprudenua P. /J 21/2007

de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA “’FRAC\CION | DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA\DE LOS ESTADOS \ j
UNIDOS MEXICANOS, QUE PREVE LOS E@ﬁs,\ PODERES Jﬁ )
ORGANOS LEGITIMADOS PARA PROMOVERI:A\ Né ES LIMITATIVA’”J\

emitida por el Tribunal Pleno. @ \ ~

4

< A
J— N /- - \\i\ //
- /N { ~
/

Todas las razones que se destacaron, sostenldas/;{reh{}inarmente para éféctos
de la etapa de instruccién del presente asunto; }ne coﬁducen a cons1de}ar que,
contrario a lo determinado en el acuerdo soste(ndgpor la Comlsﬁm de@eceso
derivado del voto de calidad del Ministro de\cane la demanda\de Ia presente
Controversia Constitucional debia ser aa(mmda y no desecharae ;ma{uflesta y
notoriamente por improcedente en te/mmos dél artlculo 19, traccrenés Iy IX, de la
Ley Reglamentaria en la materia, en relaclc}w con la frach\l\deI articulo 105 de
la Constitucion Federal, esenmalmente pqque ﬁ \/
/ '// \\\ /\\/
a. Se acredita la excepmongraregla general de mpré%;edenma por legitimacion

y respecto de actos materlalmente jUI‘IS/I cLorvaIes relacionado con la

cuestiones I|t|glosa§y /
b. No se esta en presencra de un asum\e

‘el que se impugne una norma de
caracter eleétoral Sln() que, desdeé la propia demanda, la parte accionante

dejo claro\q

const|tuC|@na\Ie \/%specto a reg

I

debatir una invasion de facultades

e su intencion JUHdlge/

iccion del derecho a ser persona votada.

mente un principio de agravio.

Fmalmér)te g&o paso madvertldaﬁue de haberse admitido la demanda de la
controv\eéiacynstltucmnal planteada, debia realizarse también un pronunciamiento
sol{re lz;§uspen5|on soI|C|tada 1a gue, preliminarmente, considero debidé haberse

cot\edtdo respect(}de/Ios efeétos del acto impugnado.
/ =
y _ \ \\\ \\\\\J

4 N 5
B EIIo a raiz de un anaI|S|s preV|o de los requisitos de peligro a la seguridad nacional
y a una posible afectacion grave a la sociedad, lo cual se encuentra previsto en el
articulo 15 de la ley de la materia.
ATENTAMENTE

MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF
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Serie del certificado del firmante 706a6673636a6600000000000000000000001b64. | Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/07/2022719:22:34Z | 27/07/2022T14 ;kﬂ)&qo | Estatus firma | OK/|\\  Valida
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c4 dc 22 04 92 1c 78 e4 0d 17 06 b5 8 35 b7 ec 56 6e 22 20 20 81 1d T
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/07/2022T19:22:347 | zwomzmm 22:34-05:00 D)

Validacion \Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema E‘Qrt\ede,Jus}ima de la Nacion 7

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ () |
Numero de serie del certificado OCSP  706a6673636a6e00000000000000000000001064
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/07/2022T19:22:34Z 1 27/07/2022T14:22:34-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIRE; de la Suprema Corte de Justicia de QN’aeforN

Estampa TSP Emisor del certificado TSP -

AC de Ig/SL};ﬁr;en;a Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 491 2756 [

Datos estampillados AAB95B48B693436927B2058584AB1AZDG0BDC7261BBSEIEDAT ZBF84F 7729C0E
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