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e (\PRIMERO Es proceﬁente y fundada la presente controversia constitucional.

CONTROVERSIA CONSTITUGIO

ACTOR: PODER JUDICztAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO AN

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE'CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y |DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD L <

( K/ \ ( ™ \/
En la Ciudad de México, a uno de agosto de dos rql\vemﬂdos se da cuenta al Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de‘la Su[{rerﬁa Corte de, ”Jug*ﬂq;é de la

Nacién, con lo siguiente: S \/

/

.

Constancias Numerozde reglstro
Escrito y anexos de Adrian Chavez Dozal, qweT\se/ ostenta |/ 1\2240
como Director General de Servicios Legales‘\deﬁa Consejeria \fj;
Juridica y de Servicios Legales del Goblerho de/la Ciudad de |~
México. / O )
Documentales recibidas mediante “Buzén Judicial” y reglstradas en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondenma aeeste/Alto Tribunal/ Qohste\

~__ /— J /’

')
Ciudad de México, a uno de agﬂsto de dos rml yeinhdos
V / //\ T

o

7

Agréguense al exped@nte para que suf* efectos legales, el escrito y
los anexos de cuenta dei D}ector General de &ew|0|os Legales de la
Consejeria Juridica y de Serwclos Legales/dePG?Qplerno de la Ciudad de
México, a quien se t/ene\por presentado c&n té/personalldad que ostenta’,
por los que remite a esta Suprema Cortade Justicia de la Nacién, copia
certificada de un 7\e}empiar de la \Gégeta Oficial de Ila entidad,
correspondlente J/al trece de noviem de, dos mil diecinueve, en el que
consta la publlcaglon de la sentencia- y el voto concurrente formulado por el
Ministro Arturo. Zaldlvar Lelo de Larr dlctado en Ia presente controversia
constltumonafj)oT tanto, queda sin
autos. NN, /\

Ahoi*a blén V|sto el estado procesal del presente asunto, se acuerda
archivar este/ expedlente ~como asunto concluido, atento a las
COﬂSId nés que s des """"""Ilan a continuacion.

Et P]‘eno de este
dos mrmrecmueve aLt@n

/bunal dicto sentencia el dieciocho de junio de
e los siguientes puntos resolutivos:

AN

7

) SEGUNDO. Sedéclara la invalidez de los articulos 38, parrafo primero, en su
pormon normatjva ‘durara en su cargo un afo’, 209, parrafo primero, en su

\ porcion nQrmatlva ‘/deS|gnados por el Consejo Judicial Ciudadano’, y 210,

L~

*‘6e conformlrzfad\con iac/pla certificada del nombramiento del promovente como Director General de Servicios

Legales de la Consejerla Juridica y de Servicios Legales del Gobierno de la Ciudad de México, expedido por la
Jefa de Gobierno de\la /entidad, y en términos del articulo 230, fracciones | y Il, del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, que establece:

Articulo 230.- Corresponde a la Direccion General de Servicios Legales:

I. Representar a la Administracion Publica en los juicios en que ésta sea parte;

[l Intervenir en los Juicios de Amparo, cuando la persona Titular de la Jefatura de Gobierno tenga el caracter de
autoridad responsable, exista solicitud de la autoridad responsable o medie instruccion de la persona Titular de
la Jefatura de Gobierno; asi como supervisar todas las etapas de su proceso y la elaboracién de los informes
previos y justificados cuando la importancia del asunto asi lo amerite. Asimismo, intervendra en los juicios a que
se refiere la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

(...).
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parrafos primero, en su porcion normativa ‘En caso de ausencia d@flrutlva de /
algin integrante, el Consejo Judicial Ciudadano, en un plazo no mayor a
treinta dias naturales desde que se produjo la vacante, nombrara a quien
deba sustituirlo sin posibilidad de reeleccion.’, y segundo, de I&Ley Organlca
del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como la del diverso/118,
fraccion lll, parrafo segundo, inciso a), de la Ley Organica del Congreso de la

Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial de dicha entldadﬁl cuatro

de mayo de dos mil dieciocho y, en via de consecuencw( la_de los articulos —

209, parrafo primero, en su porciéon normativa ‘de los/| c% }es deberan

contar con carrera judicial’, 218, fraccion IX, y tranSItorIQ\terqe@de la citada | \\
Ley Orgénica del Poder Judicial. «

TERCERO. Las declaraciones de invalidez decretada as er en ﬁe fallo surtiran \J

sus efectos, en términos del apartado IX de este. EHQ a partir de—|
notificacion de los puntos resolutivos de esta s/enLenbka al Congreso def ‘ra
Ciudad de México. - ,/
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el DlarldOTlua) de la Federaélon cen’
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, a§ corr%qen el Semanarlo Jud]cual

de la Federacion y su Gaceta.” \\ \ .
Por otro lado, en lo que ahora mtergsa destacar en los éfectps del fallo
se preciso: LSS .
Lo / )/ (
“IX. EFE\CTéS IS

79. Efectos de la sentencia. / ' .
1. La declaracién de invalidez decre‘[ada surtira efécto a partir de la
notificaciéon de los puntos resolutivos de ésta sentenua a podeNeglslatlvo de
la entidad. /’ ‘\\

2. Siguiendo lo resuelto en la : acclop de mconstltuc ahdad 15/2017 y sus
acumuladas (no electoral);- e\n\fac al, con apoyo-e r’lp /jurisprudencia P./J.
84/20072, se precis6 que Ias facultades de esta prema Corte de Justicia de
la Nacion para determmar IOS\efectos de las seﬁwge cias estimatorias, por un
lado, comprenden )a p05|btluziad de fijar aquellos elementos
necesarios para su p#ena\eflcama en el \mb que corresponda’ y, por
otro lado, que deBen respetar el S|ste 'urldlco constitucional del cual
derivan. Asi come que Los efectos que se impriman en las sentencias
estimatorias en’ via nle aCC|on de ingc itucionalidad deben, de manera
central, salvagua?d@ de manera eficaz la’ norma constitucional violada,
aunque al |smo tiempo, se debe e,, /itar generar una situacion de mayor
inconstitucio adﬁ de mayor inc umbre juridica que la ocasionada por
las normas Wwadas asi omo fectar injustificadamente el ambito
decisorio- establegdo constituci mente a favor de otros poderes publicos
(federales, es@ales y/o munici
3. A partir de lo anterior, y CQHSI erando que, tal criterio es aplicable al caso,
ya que como}amblen se seﬁa 6 ery la citada Accion 15/2017 y acumuladas, el

Ccmsejo{\de la Judlcatura Ia Ciudad de México es una institucion

I~ \\

| TN N "1\

< \ e 7 \\ N

2 'E€S|s Sjuri pTuéenmaI P./J~ 84/’2@07 /em|t|da por el Pleno, de rubro y texto: “ACCION DE

INQ:ONS‘HI “IONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS

FA UkTADES PARA DETERNHNAR/LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS. De
/canf |dad¢on el artlcge 4;f fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
/ consti C|onaI las facult cLes quM@leo Tribunal del pais para determinar los efectos de las sentencias

éstlmatonas qgue emite, por un_lade, comprenden la posibilidad de fijar ‘todos aquellos elementos necesarios
\ paragsu pIena eficacia en el ambitd gue corresponda’; por otro lado, deben respetar todo el sistema juridico
constnumonal del cual derivan. Ese estado de cosas implica que el Alto Tribunal cuenta con un amplio margen
de apreciacion para equilibrar todos los principios, competencias e institutos que pudieran verse afectados
positiva 0 negativamente por causa de la expulsion de la norma declarada inconstitucional en el caso de su
conocimiento, de tal suerte que a través de los efectos que imprima a su sentencia debe salvaguardar de
manera eficaz la norma constitucional violada, evitando, al mismo tiempo, generar una situacién de mayor
inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, o invadir
injustificadamente el ambito decisorio establecido constitucionalmente a favor de otros poderes publicos
(federales, estatales y/o municipales)”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, diciembre de dos mil siete, registro 170879, pagina 777.
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fundamental del orden juridico local que en todo momento debe
estar integrada y funcionar conforme “las  bases
constitucionales que se han detallado en esta Sehtenaa esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: determma que solo
podran designarse los primeros mtegrantes del nuevo
Consejo de la Judicatura de la Camtar\(en términos okel,ff
articulo vigésimo tercero transitorio de Ia “Constitucion de la
Ciudad de México), cuando el Oﬁn resQ de la Cludaokhaya\ V.
realizado las adecuaciones necesarias a \la normatividad local, que’
garanticen la correcta funcién judicial, a\a Ier pre los prlncmles 9e
autonomia e independencia Jud|C|aIes “asi &omo de le‘rSth de

poderes.”. T f
BN / \\/

Asi, es posible advertir que la /sen’énua dlctada en) la presente
controversia constitucional declaré Ia\n\fahdez de los artrchQs 38, parrafo
primero, en su porcion normativa “durzga\en su cargo un‘afio”, 209, parrafo
primero, en su porcion normativa S|gnados por él Consejo Judicial
Ciudadano”, y 210, parrafos prlme?n, en’su porcion| normatwa ‘En caso de
ausencia deflnltlva de algun ml;egrante el Consejo i}udlpiat Ciudadano, en
un plazo no mayor a treinta chas r}aturales desde/que se pl‘OdeO la vacante,
nombrara a quien deba SUStITUIHO sin p03|b|I|dad de- reelecmon , Y segundo,
de la Ley Organica del Poder Judlclal de la/ C' \dad de México, asi como la
del diverso 118, fraccién. Ilf parrafo segundo, inciso a), de la Ley Organica
del Congreso de la Ciudad de México, pulﬁtcadaé\;én la Gaceta Oficial de
dicha entidad el cuatro de mayo de dos ri;ul dieciocho y, en via de
consecuencia, la de /ro&\artlculos 209, /parrafo primero, en su porcion
normativa “de Ios cuaTes tres deberan- co/ﬂ)ar con carrera judicial”, 218,
fraccion IX, y tranS|th|o tercero de la ¢ da Ley Organica del Poder Judicial.

\

El fallo CQnstltumonaI determﬁq""""""u/é las declaraciones de invalidez
decretadas surtman ‘efectos a /partir'de la notificaciéon de los puntos
resolutivos, de esta senten0|a al B@ reso de la Ciudad de México, lo que
acontemo eI dleoloeho dej Junlo 83\6@3 mil diecinueve®.

A i/m Srnc ﬁabe advertlr\qu  mediante auto de veinticuatro de febrero
de dmi\m' “veinte, se, tuv&ékCongreso de la Ciudad de México dando
cumphmfento a la ejecutoria emitida por este Maximo Tribunal.

Por otra parte, la’ sent \nC|a en comento, asi como el voto concurrente
formulado por el I\/hmst(e /Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, relativo a dicho
fall@fueron Iegalmenfe notificados a las partes, como se advierte de las
bonstanmas de| nataﬁcacmn que obran en autos?; y se publicaron en el Diario

Ve ficial de Ia ZFeder)aclon el veinticuatro de septiembre de dos mil

/
/

"/\ \dlecmuevef’ en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico el trece de
~'noviembre s19u+ehte y en el Semanario Judicial de la Federacion y su
\ Gaceta, ecmaE’poca el siete de febrero de dos mil veinte.

™~ /

3Constancia de notificacion que obra a foja 252 del expediente.

“Constancias de notificacion que obran a fojas 308 a 313 del expediente.

5Oficio SGA-MAAS/833/2019 del Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
por el que, en cumplimiento al punto resolutivo cuarto de la sentencia emitida en la presente controversia
constitucional, remitié copia certificada de un extracto del Diario Oficial de la Federacion en el que consta la
publicacion de la ejecutoria dictada en este asunto, asi como el voto concurrente relativo a dicho fallo, misma
que obra agregada a este expediente.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos 449, 507 y 738 e la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se Qrdena archlvar

este expediente como asunto concluido. (N

Finalmente, con apoyo en los articulos 1° y 9" del Acuerdo Genera}

8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del F’Ie/ho je este Maxme

—

\\ \\
\\ /)

Tribunal, intégrese al expediente, para que surta e)fectos Iegales, Ia

impresién de la evidencia criptografica de este prove% —/ P \\

—_— \/ SO

. gr , L _/ /\f:J
Notifiquese y cumplase. — i ) ‘/, \z/

Lo proveydé y firma el Ministro Arturo za\rdlvar Lelo de Lan‘ea
Presidente de la Suprema Corte de Jus lc\a de la Nacién, qu;eh actta
con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria” d%\\a Seccion de\T‘ramlte de
Controversias Constitucionales y de Acmorqes de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de . (/este Alto {'rlbunal qugda fe.)
e I~ & ,,/

Esta hoja corresponde Lproveldo de uno d sto ‘de dos mil veintidods, dictado por el Ministro
Arturo ZaldlvarLe\o arrea, Presi ,,,e la, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la controver3|a4:onsﬂ:uctonal 112/201 ovida por el Poder Judicial de la Ciudad de México.
Conste. L

EGM/ESP/KATD 1@ \

/
NV

— \\\\ - // . \\\ /

SLey Re Igmént ia de las Fraccione l v Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo| 44\ ch‘ada la sentenmay el Pre&deﬁte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara
notlflcarla\a las—partes, y mandara publlcaﬁa de‘ manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente-cer los votos partlcuiares que/ )se formulen.

Cuandoen la\sentencia se declare la mvafdez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de
Juénck{de}a NaC|on ordenara, édemas d/su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el érgano oficial
en due tales normas se h%lerén publlca
”Artu:uﬁgr No podra Za rchlvarse anun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere

xtinguido la materla dela e}ecum
rtgculq 73. Las sentencias se regu‘an por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

“9Acuerdo General 8/2020, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y
electronico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e
incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones
por via electrénica en los expedientes respectivos y la celebracién de audiencias y comparecencias a distancia.
0Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 147949

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel [ o [ \iooneo
CURP ZALA590809HQTLLRO2 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO\l%\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/08/2022T21:11:27Z / 04/08/2022T16 /14\7?)5\0\0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — 7j7
Cadena de firma B — o
Firma 1f 817 ¢7 d6 00 2b 6f 8e 61 ce 48 63 55 29 56 04 da 55 b7 ¢9 0d e2 c0 47 c3 b4 ’SO(STdd c4 Eb 96 14 08 b5 dc ce tﬁ4 15392 0a
49 d3 d2 64 3f 27 a6 f8 €6 80 95 50 ¢5 f1 1b 1e 47 d3 e8 ec 2d f7 Ob 89 fc Ob 4 ei\efl 9d9 fff4 1f32fe 3d 7 24 d6 lee6 10
0112 b4 7327 5e d8 76 21 13 b4 4d a3 11 42 8d 2c 6a 49 85 26 2e 9b e6 50 35 cd 5b e7 8d 8¢ 9 db 60 c6 2e
36 be fe 38 90 3¢ 82 73 58 cc 9c 6f 9 ae 8a 41 Oe 2d ab b2 54 d0 17 7d 98 f79 7e1e99499291dd dadb89d93ef
d5 6b b2 56 d4 a0 ff 55 84 9b ee d3 b0 6a b df 64 e0 25 be 45 3b 15 ae d c2 9f 51 Oe fb 8e 6a 1f0 54d b7 3330 fe
3f 45 96 65 ae ¢4 53 9e 86 ¢5 72 8e 4a d0 75 2a 8e fb 18 2d ce 9a 7a 0174
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/08/2022T21:11: 281 / Q/ /03@2?T16 11:28-05:00 - \ = )
Validacion  [Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Kgrt@deJUsyma delaNacion —— -
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de laNacion [ (|
NUmero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6eOQOOOO@IOONOOOOOOOOOOOO190e i
Fecha (UTC / Ciudad de México) 04/08/2022T21:11:277 +04/08/2022T16:11:27-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREJ\de la Suprema Corte de Justicia de i{l\]aefé% )
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la/Syprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 49274414 2
Datos estampillados BA78636173EBE0R52A04E7824044FCBCTAABGBCC4243C04380F792D07A451A1F
Firmante Nombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy | \igege
CURP CORC710405MDFRDRO8 /| ) certificado
Serie del certificado del firmante - 706a6673636a6€000000000000@?)690(ﬂ001b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) —04/08/2022T15:26:30Z | 04/08/2022T10:26:30-05:00 | Estatus firma | OK Valida
Algoritmo \ SHA256/RSA_ENCRYPTION” /) )
Cadena de firma
Firma (18 15ee 1b 9c d3 65 93 2 12 WEA 1513 b de ba 60 \\2&1 daabe 1d 0f 3b b0 dc 7e 10 91 b4 f4 d4 84 9e 7a 70 8d b3 bb
66 €0 55 4b 9c 75 f5 87 48 b6 dc.0f 9F bl ab a2 44 46 33 20 58 cf df 52 5e 1 07 3c bf 54 3e 15 dc ae ac 70 68 76 98 78 32 63 7c
e3 6d Oc 7e 6b bb 6f b7 30 6b 1f 34.41 38 04'32 8¢ 6a 8¢ 21 09 fd f 31217 d4 c5 6ae4 bf c59 18 07 9e 7a c5 df a0 21 56 c0
79 db dc 59 07 af 27 ca 09 8 3f.84 bf 59 ¢1 80 f1 ff MOESaeQQGMZBcd022f18de6d633e116e96df9f36c105
15¢82f76943718 7bhb5chc d5 4a d1 3bac a5 a2 08 54 5e 0e 9b 34 57 12 96 5¢ 55 3a €6 Oc 17 e2 6b 66 1f 45 06 d6
9983559h 16 al 54}67&1@“3& 701 29 31 b5 3f b{éi\S “fe 7e 56 7h 98
Fecha (UTC/ Ciudad de México), 04/08/2022T15:26:30Z | 04/08/2022T10:26:30-05:00
Validacion - INombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP-de a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Namero de serie del certificado OCSP [70626673636a6e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 04/08/2022715:26:30Z / 04/08/2022T10:26:30-05:00
Nombre del emisor de Ja respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬁf{aﬁtm@e/la ;&ecuencia o 492§é29
D;Vfos Es\mpjllados - 409729BC789F3983C8A0440967DEFA77DE5S602219A0CF1C24423911ADOED5DIC
) /‘

/\

\
\,ﬁ,,/
S

\\

/

Evidencia criptografica






