
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 324/2017 
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

 
En la Ciudad de México, a uno de agosto de dos mil veintidós, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con lo siguiente: 

Constancias Registros 
Escrito y anexo del delegado del Poder Ejecutivo del Estado de 
Morelos. 

1457-SEPJF 
 

Escrito y anexo de Luis Jorge Gamboa Olea, quien se ostenta 
como Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de 
Administración, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del 
Estado de Morelos. 

 

11912 

Documentales recibidas el veinticuatro de junio y seis de julio, ambas de dos mil 
veintidós, en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de este Alto 
Tribunal, a través del Sistema Electrónico del Poder Judicial de la Federación y del 
“Buzón Judicial”. Conste. 

 

Ciudad de México, a uno de agosto de dos mil veintidós. 

 

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el escrito y 
anexo suscrito por el delegado del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, cuya 
personalidad tiene reconocida en autos, a quien se tiene desahogando el 
requerimiento formulado en proveído de trece de junio del presente año, 
exhibiendo copia certificada del extracto del Periódico Oficial “Tierra y Libertad” 
número seis mil ochenta y tres (6083), de quince de junio dos mil veintidós, que 
contiene la publicación del Decreto número trescientos nueve (309), por el que 
se modifica el artículo 2o del diverso dos mil ciento setenta y uno (2171), 
publicado en el Periódico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos, el 
veintidós de noviembre de dos mil diecisiete, el cual fue materia de impugnación 
de la presente controversia constitucional.   

 

Lo anterior, con fundamento en el artículo 11, párrafo segundo1 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Por otra parte, intégrense al expediente, para que surtan efectos legales, el 
escrito y anexo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia y de la Junta de 
Administración, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial del Estado de Morelos, 
a quien se tiene por presentado con la personalidad que ostenta2, por medio del 

 
1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. […] 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. […] 
2 De conformidad con la copia certificada del acta de sesión extraordinaria de Pleno público solemne número 
uno (01) del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, celebrada el cuatro de mayo de dos mil 
veintidós, en la que se designa al promovente como Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado 
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cual desahoga el requerimiento formulado en proveído de veintinueve de junio 
del presente año, al exhibir copia certificada del documento con el que acredita 
su personalidad, en consecuencia se deja sin efectos el apercibimiento 
decretado en autos y se provee al respecto en la forma que sigue:  

 

Se tiene al Poder Judicial del Estado de Morelos, revocando el domicilio 
y delegados autorizados con anterioridad y designando con dicho carácter 
a las personas que indica en su escrito presentado ante este Alto Tribunal el 
pasado veintisiete de junio del año en curso y registrado con folio 11289, así 
como señalando nuevo domicilio para oír y recibir notificaciones en esta 
Ciudad, ello con apoyo en el artículo 11, párrafo segundo3 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y II del artículo105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, así como 3054 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del artículo 15, de 
la citada ley reglamentaria. 

 

Por otro lado, respecto a la solicitud para consultar el expediente 
electrónico, a través de las personas que indica en el escrito presentado ante 
este Alto Tribunal, mismo que es identificado con el folio 11289, no ha lugar a 
acordar de conformidad, en virtud de que el presente medio de control 
constitucional no se encuentra en el supuesto al que se refiere el Acuerdo 
General 8/2020, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, para los efectos de integrar el expediente electrónico. 

 
Ahora bien, conforme al estado procesal en el que se encuentran los autos 

del asunto que nos ocupa, y con el propósito de pronunciarse sobre el 
cumplimiento de la presente ejecutoria, se procede a decidir de conformidad con 

 

de Morelos y en términos del artículo 35, fracción I, de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de 
Morelos, que establece lo siguiente. 
Artículo 35 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de Morelos. Son atribuciones del 
Presidente del Tribunal Superior de Justicia: 
I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de 
Justicia; […]. 
3 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. […].  
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. […]. 
4 Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o 
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que 
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente 
deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes 
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No 
es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 
5 Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, así como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 
I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición 
expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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lo siguiente: 
 

El cinco de diciembre de dos mil dieciocho, la Primera Sala 
de este Alto Tribunal dictó sentencia en el asunto que nos 
ocupa, al tenor de los siguientes puntos resolutivos: 
 

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente 
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la invalidez 
parcial del Decreto 2171 publicado en el Periódico Oficial de la 
entidad el veintidós de noviembre de dos mil diecisiete, conforme 
a lo previsto en el considerando Sexto de la presente resolución.” 

 

Por su parte, los efectos de dicha ejecutoria quedaron precisados en los 
términos que a continuación se señalan: 

 
“SÉPTIMO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 105, fracción I, penúltimo y último párrafos, de la 
Constitución General de la República, 41, fracciones IV, V y VI y 
42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del artículo 
105 Constitucional, la declaración de invalidez del Decreto 2171 
publicado en el Periódico Oficial de la entidad el veintidós de 
noviembre de dos mil diecisiete, mediante el que se concedió 
pensión por jubilación a la C. María Araceli Torres Rodríguez, 
surtirá efectos a partir de la notificación de los puntos resolutivos 
de este fallo al Poder Legislativo del Estado de Morelos. 

 
Por último, se exhorta al Congreso del Estado de Morelos a 
revisar su sistema legal de pago de pensiones a efecto de que 
establezca uno que no resulte transgresor de la autonomía de 
otros poderes o de otros órdenes jurídicos.”. 

 

Aunado a lo anterior, conforme a lo ordenado por acuerdo de veinticinco de 
marzo de dos mil diecinueve, la sentencia fue notificada a las partes de 
conformidad con las constancias de notificación que obran en autos6, y 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta7. 

 

Además, se requirió el cumplimiento del fallo constitucional a las 
autoridades vinculadas al cumplimiento de la sentencia, y en consecuencia, 
mediante diversos escritos recibidos en este Alto Tribunal, los Poderes 
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, todos del Estado de Morelos, llevaron a cabo 
las acciones tendientes al cumplimiento, pues, conforme a las constancias que 
aportaron, se advierte que: 

 

a)   El Poder Legislativo del Estado de Morelos en ejercicio de sus 
facultades modificó el decreto número dos mil ciento setenta y uno 
(2171), publicado en el Periódico Oficial “Tierra y Libertad” el veintidós 
de noviembre de dos mil diecisiete, el cual fue materia de impugnación 

 
6 Fojas 576 a 579 y 600 del expediente en que se actúa. 
7 Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Primera Sala, Libro 71, Octubre de 2019, página 0. 
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en la presente controversia constitucional, y realizó las gestiones 
necesarias para emitir el diverso número trescientos nueve (309) que 
se ajusta a las disposiciones emitidas en la ejecutoria dictada por este 
Alto Tribunal8. 

 
b)  El Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, remitió ante esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, copia certificada de la emisión del 
decreto número trescientos nueve (309), publicado el quince de junio 
de dos mil veintidós en el periódico oficial “Tierra y Libertad”, mediante 
el cual se reforma el artículo 2º del diverso número dos mil ciento 
setenta y uno (2171), publicado en el referido periódico oficial de fecha 
veintidós de noviembre de dos mil diecisiete el cual fue materia de 
impugnación de la presente controversia constitucional9. 

 
c) El Poder Judicial del Estado de Morelos mediante oficio número 

MCVCL/JUNTA ADMON/1706/2019, informó a los Poderes 
Legislativo y Ejecutivo del mismo Estado respectivamente, el monto 
que se requería para el pago de la pensión de la servidora pública en 
retiro, al que éste medio de control constitucional se refiere10. 

 
d) Asimismo el Poder Ejecutivo remitió ante este Alto Tribunal, el 

comprobante de la transferencia que realizó de los recursos en favor 
del Poder Judicial, ambos del Estado de Morelos11, mismos que 
resultan ser suficientes para cumplir con la obligación que impone el 
decreto jubilatorio relativo a la presente controversia constitucional, 
conforme a lo acordado en proveído de diecisiete de febrero de dos 
mil veintidós. 
 

De lo anterior se desprende entonces, que los Poderes Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial, todos del Estado de Morelos, han acatado la ejecutoria que 
nos ocupa, así como los requerimientos formulados en los acuerdos 
presidenciales que establecieron los lineamientos para la eficacia de su 
cumplimiento. 

 
8 Fojas 905 a 912. 
9 Fojas 930 a 935. 
10 Fojas 624 a 632. 
11 Foja 810. 
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Por tanto, con apoyo en los artículos 44, párrafo primero12, 
45, párrafo primero13, 46, párrafo primero14 y 5015 de la ley 
reglamentaria de la materia, se tiene por cumplida la 
sentencia dictada en la presente controversia 
constitucional. 

 

Finalmente, para que surtan efectos legales, agréguense 
las actuaciones necesarias al expediente impreso, en términos de los artículos 
116, 317 y 918 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil 
veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

Notifíquese; por lista y por oficio a las partes, y en su oportunidad 
archívese como asunto concluido. 

 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con la Maestra 
Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 
 
 
 
 
Esta hoja forma parte del proveído de uno de agosto de dos mil veintidós, dictado por el Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la controversia 
constitucional 324/2017, promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste. 
NAC/JOG 

 
12 Artículo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación ordenará notificarla a las partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el 
Semanario Judicial de la Federación, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. […] 
13 Artículo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las sentencias producirán sus efectos a partir de la fecha que 
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nación. […] 
14 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por 
la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien 
resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. […]. 
15 Artículo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede 
cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la ejecución. 
16 Artículo 1 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la 
integración de los expedientes impreso y electrónico en controversias constitucionales y en acciones de 
inconstitucionalidad, así como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control 
de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrónico de la Suprema Corte de Justicia de la Nación para 
la promoción, trámite, consulta, resolución y notificaciones por vía electrónica en los expedientes respectivos 
y la celebración de audiencias y comparecencias a distancia. 
17 Artículo 3 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. En el Sistema Electrónico de la SCJN, los servidores públicos y 
las partes accederán a los expedientes electrónicos relacionados con controversias constitucionales y con 
acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo 
General. 
18 Artículo 9 del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podrán generar 
electrónicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, según corresponda, así como 
del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autógrafa y, una vez 
digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL. 
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