CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

30/2018

ACTOR: MUNICIPIO DE CUAUTLA,
MORELOS VAR
SUBSECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS L C

SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
Y DE ~ ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a uno de agosto de' dros mil veintidos, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, con lo siguiente:

Constancias C Registros

Oficio LV/SSLyP/DJ/3199/2022 del Presidente de la mesa directiva del 012513
Poder Legislativo del Estado de Morelos.

Ciudad de México, a uno de agosto de dos mil veintidés.

Agréguese al expediente el oficio de cruent‘a del Presidente de la mesa
directiva del Poder Legislativo del Estado de Morelos, personalidad que tiene
reconocida en autos, mediante el cual, realiza una relatoria de las acciones
que el Congreso del Estado de Morelos ha llevado a cabo, encaminadas al
cumplimiento de la sentencia dictada en el presente asunto, las cuales son las

siguientes:

1. Reitera que en fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidds, se
levantdé una minuta de trabajo relativa a la preparacion de la consulta
previa que nos ocupa, en la que participaron diversas autoridades e
integrantes del pueblo de Tetelcingo, Morelos, el Congreso del
Estado, el Instituto Morelense de Procesos Electorales vy

Participacion Ciudadana del Estado.

2. En fecha treinta de mayo del afo dos mil veintidds, en las oficinas
del Instifuto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

“ Ciudadana del Estado, se celebr6 una sesion a la que acudieron las
personas con mayor representatividad de la comunidad de
'Tetelcingo, el Presidente Municipal de Cuautla, la Presidenta y
Consejeros Electorales del Instituto Estatal y el promovente en su
caracter de Presidente del Congreso, en la cual se dio a conocer
que el Instituto Morelense de referencia acepto celebrar la consulta

indigena la cual se estructurara en diversas fases con un plan de
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trabajo, considerando como objetivos especificos las fases pre-

consultiva, informativa, de deliberacion, de dialogo y decision.

3. En fecha catorce de junio de dos mil veintidés, durante la primera
sesion de trabajo, se generd la posicion de considerar para la
consulta a la totalidad de la poblacién de los municipios colindantes

de Atlatlahuacan, Yecapixtla, Yautepec y Ciudad de Ayala

En consecuencia del tramite de cumplimiento de sentencia instruido
en el presente medio de control constitucional, informaron en el
desarrollo de dicha sesion, que la consulta solo deberia llevarse a
cabo en la comunidad indigena, tanto de los Municipios de Cuautla,
Atlatlahuacan, Yautepec, Yecapixtla, Villa de Ayala y a la comunidad

de Tetelcingo.

En dicha sesion también se hizo del conocimiento que el Decreto
2341, fue declarado invalidado de forma total‘, pbr Iq que el trabajo
legislativo para la creacién del Municipio de Tetelcingo, Morelos,
debe iniciarse nuevamente y que la consultar indigena ordenada por
la Corte, no es vinculante para decidir la ereccion o no del Municipio
de Tetelcingo, ya que tiene que reunir todos los requisitos que la

Constitucion Federal y la Ley Organica del Congreso Estatal prevén

para constituir dicho Municipio.

En ese orden de ideas, debemos considerar que mediante proveido de
fecha once de mayo del afno dos mil veintidés, se establecieron las
caracteristicas y fases'del proceso de consulta indigena que nos ocupa, entre
las cuales, se encuentra la fase preconsultiva, la cual como se establecio,
debe permitir la identificacion de la medida legislativa que debe ser objeto de
consulta, la identificacién de los pueblos y comunidades indigenas a ser
consultados, asi como a determinacion de la forma de llevar a cabo el
proceso,—ila forma de ihtervencic’m y formalizacion de acuerdos, lo cual se
_debera definir de comin acuerdo entre autoridades gubernamentales y

representantes. de las comunidades indigenas.

De lo anterior, queda claro que en dicha fase resulta necesaria la
participacion activa de los representantes de las comunidades indigenas para
tenerla por valida, de conformidad con los parametros y directrices ordenados

en la sentencia cuyo cumplimiento nos ocupa.
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De las constancias que obran en autos, en concordancia-
con los numerales que se han identificado como 1 y 2 en el
presente acuerdo se advierte que el Congreso del Estado,

exhibio las documentales siguientes:

e Copia certificada de la minuta de trabajo relativa a la
preparacion de la consulta previa al pueblo de Tetelcingo, por
parte del Instituto Morelense de Procesos' Electorales y
Participacion Ciuda'dana‘del Estado, que se llevo a cabo en
fecha veintiséis de mayo del ano eh curso, de la que se
advierte la participacion del Congreso del-Estado, de Instituto
Electoralrreferido, el delegado politico, Comisariado Ejidal,
asesor juridico del delegado politico, ex delegado politico,
Presidentes de las planillas verde y naranja y representante
de la junta de mejorafniento; todos del Municipio de
Tetelcingo, lo que se corrobora con dicha documental,

espeéificamente con la hoja de firmas anexas.

¢ Oficio ACUERDO/IMPEPAC/CEE/111/2022 que presenta la
. Secretaria Ejecutiva al Consejo Estatal Electoral del Instituto
~_ Morelense en cita, mediante el cual se aprueba la propuesta

al Congreso Estatal la celebraciéon de la consulta previa,

mismo que fue aprobado por unanimidad en fecha treinta de

mayo del afo dos mil veintidos y el cual se encuentra firmado

por la Consejera Presidenta, el Director Ejecutivo de
Organizacién y Partidos Politicos en funciones de Secretario
Erjecutivo y representantes de los partidos Nueva Alianza

Morelos y Morelos Progresa.

De ‘Io‘anterior, se advierte que en autos no obra la documental que
acredite ‘el desarrollo de la sesion de treinta de mayo del ano dos mil
veintidés, en las oficinas del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana del Estado, si no que el Poder Legislativo del Estado,
Unicamente exhibid el Oficio ACUERDO/IMPEPAC/CEE/111/2022, sin

embargo la primera documental referida, resulta indispensable para que esta
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion verifique la participacion activa de’las

comunidades indigenas de los Municipios a quienes va dirigida la consulta.

También es importante hacer notar que el Congreso del Estado es omiso
en acompanar copia certificada de la primera sesién de trabajo de fecha
catorce de junio de dos mil veintidds, ello como ya se dijo, para verificar la
participacion activa de las comunidades indigenas en la etapa que se

desarrolla.

En consecuencia, con fundamento en los artl’culos 105, ultimo parrafo’,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
el 107, fraccion XVI, parrafo primero?, constitucional, asi como 46 parrafo
primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 297, fraccion 14,

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

términos del articulo 1° de la referida ley, se requiere nhuevamente al Poder

Legislativo del Estado de Morelos, para que dentro del piazb de diez dias

habiles, contados a partir del siguie‘n‘tje al en que surta efectos la notificacion
del presente acuerdo, exhiba a eSta Suprema C\orté,"i:opia certificada de
la sesidn de fecha treinta de mayo del afo ddsfmil veintidés, de la cual
deriva el oficio ACUERDOIIMPEPACICEE)‘I 1\|12022, asi como de la

' Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién corkceré, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refleren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran,
en lo conducente, los procedimientos’establecidos en Ios dos. pr}meros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107
de esta Constitucion. .

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexmanos

Articulo 107. Las controversias,de que habla el articulo 103 ae esta Constitucion, con excepcion de aquellas en
materia electoral; se sujetaran-a los procedimientos que determlne la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases
siguientes: [...]

XVI. Si la autoridad.incumple la sentencia que concedlo €l amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la
Suprema Corte-de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento previsto por la ley reglamentaria,
otorgara un plazo razonable para que proceda asu cumplimiento, plazo que podra ampliarse a solicitud de la
autoridad: Cuando-sea“injustificado o hubiera transcurrido el plazo sin que se hubiese cumplido, procedera a
separar de su cargo al titular de la autoridad responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito. Las mismas
providencias se tomaran respecto del superior jerarquico de la autoridad responsable si hubiese incurrido en
responsabilidad; asi como de los titulares que, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de la autoridad
responsable, hubieran incumplido la ‘gjecutoria,/[...}.

3/Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 46. Las partes condenadas mformaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
~misma_al Presidente de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. [...]. \

4 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algin
derecho, se tendran por sefalados los siguientes:

|. Diez dias para pruebas, y [...].

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.
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primera sesién de trabajo de fecha catorce de junio del afio

dos mil veintidés e informe sobre los avances concretos

realizados para llevar a cabo la consulta previa cuyo

cumplimiento ha quedado establecido en el presénte auto,

acompanando copia certificada de las constancias que lo acrediten;

quedando vigente el apercibimiento‘ de multa decretado‘e'nr proveido de

dieciséis de febrero de dos mil veintidos, en términos del articulo 59, fraccion

15, del citado Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ademas, digasele al Poder vinculado al cumplimiento, que también, en
caso de incumplimiento, se procedera en términos de la parte final del articulo

46, parrafo segundo, de la citada ley reglamentaria, que establece:

“Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a-la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del
acto asi lo permita, no_se encontrase en/via de ejecucion o se tratare de
eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén turnara el asunto al ministro ponente para que someta al
Pleno el proyecto por el cual se aplique el ultimo parrafo del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

[Lo resaltado no es de origen].

Con fundamento en el articulo 2877 del referido Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los dias en que transcurre el

plazo otorgado en este proveido.

Notifiquese; por lista, por oficio al Poder Legislativo del Estado de

Morelos.

Lo ‘proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua con
la Maestra Carmirja Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Tramite de
Controversjas Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de uno de agosto de dos mil veintidds, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia constitucional 30/2018 promovida por el
Municipio de‘Cuautla, Morelos. Conste. AARH 37

6 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de
apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...)

7 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La
constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién en que se conceda o
mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

5
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