CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 144/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN' ~ANDRES
TENEJAPAN, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD = |

En la Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veintidos, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con lo siguiente:

Constancias @ | 7 ‘ ~_Registro

Oficio: ASAT/SM/054/2022 y anexos de /Margarita Morales Lastre, 010862
quien se ostenta como Sindica del Municipio de San Andrés
Tenejapan, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Las documentales de referencia, fueron depositadas en la oficina’ de correos de la
localidad y recibidas en la Oficina de’ Certificacién Judicial y Correspondencia de este
Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veintidos.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el oficio y
anexos de cuenta de la Sindica del Municipio de San Andrés Tenejapan,
Veracruz de Ignacio de la ‘Llave, a quien se‘tiene por presentada con la
personalidad que ostehta1, desahogando el requerimiento formulado en
proveido de uno de junio del presente afno, al remitir a este Alto Tribunal los

documentos previamente certificados que la acreditan como representante

legal.

Visto lo anterior, se le tiene por desahogada la vista formulada en
proveido de ocho de abril del afio en curso y por formuladas sus
manifestaciones mediante escrito presentado el nueve de mayo del presente
afno, en relacion con el cumplimiento de la sentencia dictada en la presente

controversia constitucional, en la que indica que:

“VENGO A DESAHOGAR LA VISTA QUE SE ME DIERA; PARA LO
CUAL MANIFIESTO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD QUE FUERON
HECHOS DEPOSITOS A LA CUENTA BANCARIA DE ESTA ENTIDAD
PUBLICA DE LA INSTITUCION BANCARIA BBVA BANCOMER POR LAS
CANTIDADES DE $339,764.97; $3,683.55. Y $1,265,000.00. RELATIVO A

"De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y conforme al articulo 37, fracciones | y II, de la Ley Organica del
Municipio Libre del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que establece lo siguiente:

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico:

I. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las
diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir informes,
promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdén judicial, desistirse, transigir,
comprometerse en arbitros o hacer cesion de bienes municipales, el Sindico requiere la autorizacién previa del Cabildo;

Il. Representar legalmente al Ayuntamiento; [...].
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LOS PROGRAMAS FISMDF, @ FORTAMUNDF 'Y / FORTAFIN-A
RESPECTIVAMENTE TODOS DEL ANO 2016; SUMANDO UN TOTAL DE
$1,608,448.52 (UN MILLON SEISCIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS 52/100 M.N.) CON LOS QUE SE DIO CABA‘L' N
CUMPLIMIENTO CON LA CALENDARIZACION DE PAGOS DE
SENTENCIAS FAVORABLES DE CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL ESTADO DE FECHA 18 DE
FEBRERO DE 2022, ADEUDADOS POR LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE VERACRUZ, EN LOS
QUE RESPECTA A ESTA ENTIDAD PUBLICA, MANIFESTAMOS QUEA LA
FECHA NO SE ADEUDA CANTIDAD ALGUNA POR - DICHOS
CONCEPTOS.”. :

Lo anterior, con fundamento en los articulos 82, 10, fraccion 13, 11, parrafo
primero?, 35°, 46, parrafo primero®, y 507 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ahora bien, del estudio de las constancias de autos, este Alto Tribunal

determina que la sentencia esta parcialmente cumplida, toda vez que se

advierte que el Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave, continua
adeudando el pago E:IeEsk'mtereses por concepto del pago extemporaneo
de la cantidad de $300,000.00 M.N. (Trescientos mil pesos, 00/100 Moneda

Nacional) del Fondo de Fortalecimiento Financiero para la Inversion A de

dos mil dieciséis (FORTAFIN A 2016), tal como se precisé en el apartado de

2 Articulo 8 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
las promociones se tendran por presentadas en tiempo.si los escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos
legales, en las oficinas de correos, mediante pieza‘certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos
que corresponda.-En estos casos se entendera que-las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se
depositan en la oficina de correos o se envian desde la oficina de telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se
encuentren ubicadas en el lugar de residencia delas partes.

3 Articulo 10 de' la/Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Méxicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano’que promueva la controversia; [...];

4 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto-de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo
caso;-se presumira que quien-comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. [...].

5 Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto/fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o
aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

6 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente
cumplida. (...)

7 Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.
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efectos de la sentencia, y conforme a/lo sefialado en las fojas

4438 y 45° de la ejecutoria.

Esto es, de los anexos presentédos en el oficio
SFP/0387/2022 y anexos, el Secretario de Finanzas vy
Planeacién del Gobierno del Estado, desglosa'® el pago de

suerte principal mas los intereses por concepto de los siguientes fondos:

1.- Fondo para la Infraestructura Soc/ial Municipal y de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal (FISIVIDF) Cor‘respondiente a Ids’meses de

agosto, septiembre y octubre del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, por las
cantidades de $1,000,000.00 M.N. (Un millén de pesos, 00/100 Moneda
Nacional) y $8,919.00 M.N. (Ocho mil novecientos diecinueve pesos,
00/100 Moneda Nacional), asi ‘como sus intereses pof la cantidad de
$330,845.97 M.N. (Trescientos treinta mil ochocientos cuarenta y cinco

pesos, 97/100 Moneda Nacional).

2.- Fondo para el Fortalecimiento Mu‘niCipal‘v de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), intereses por la entreqa

tardia de los meses de septiembre v‘oCtub/re del ejercicio fiscal dos mil

dieciséis, por la cantidad de $3,683.55 M.N. (Tres mil seiscientos ochenta y
X

tres pesos, 55/100 Moneda Nacional\).\ S

3.- Fondo de Fortalecimiento kFi‘hanciero para la Inversion A de dos mil
dieciséis (FORTAFIN A 2016), por la cantidad de $700,000.00 M.N.

(Setecientos mil pesos, 00/100 Moneda Nacional) y los intereses

correspohdientes unica y exclusivamente en este monto, por la cantidad de
$565,000.00 M.N. (Quiniehtos sesenta y cinco mil pesos, 00/100 Moneda

Nacional).

8 91. De este modo, esta Primera Sala concluye que la cantidad adeudada al municipio actor en lo correspondiente a este
fondo es de $700,000.00 (sétecientos mil pesos 00/100 moneda nacional), tal como lo refirié en su contestacion a la demanda
‘el Poder Ejecutivo del Estado, maxime que el municipio actor no objetd en la instruccion de la presente controversia
constitucional esta cantidad sefialada por la autoridad demandada. Asimismo, cabe sefalar que si bien la autoridad
demandada acredité haber realizado el pago de $300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.), lo cierto es que del aludido
“informe rendido por la autoridad demandada se advierte que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico le entregé al Estado
los recursos eltreintay uno/de agosto de dos mil dieciséis, sin embargo, el Estado entregd estos recursos al municipio actor
hasta el veinte de diciembre del mismo afio, por lo que esta Primera Sala estima que también debe condenarse al pago de los
intereses correspondientes por la entrega extemporanea del recurso.

9 92. En este sentido por lo que se refiere a este Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion FORTAFIN A
2016, la autoridad demandada debera pagar el monto de $700,000.00 (setecientos mil pesos 00/100 moneda nacional) y los
intereses correspondientes a este monto, asimismo deberdn pagarse los intereses correspondientes a la entrega
extemporanea por el monto de $300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.), ambos intereses deberan calcularse desde
la fecha en que el gobierno del Estado estaba obligado a llevar a cabo la transferencia de dichos recursos, esto es desde el
ocho de septiembre de dos mil dieciséis como se advierte del propio oficio TES/115/2017 signado por el tesorero de la
Secretaria de Finanzas del Estado, y hasta la fecha efectiva de liquidacién, conforme a la tasa de recargos que establezca el
Congreso de la Unién para los casos de pago a plazos de contribuciones.

0 Fojas 4 y 5 del oficio SFP/0387/2022.
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Por lo anterior, la suma total de las transferencias realizadas asciende a la
cantidad de $2,608,448.52 M.N. (Dos millones seiscientos\ocho mil

cuatrocientos cuarenta y ocho pesos, 52/100 Moneda Nacional), sin que se

advierta el pago de los intereses sobre el monto de $300,000.00 MN

(Trescientos mil pesos 00/100 Moneda Nacional), del Fondo de FortaIeC|m|ento 7
Financiero para la Inversién A de dos mil dieciséis (FORTAFIN A 2016), toda

vez que como lo establece la sentencia, la cantidad referida de este fondo si se

paqo, pero de manera extemporanea.

Es decir, conforme a los efectos establecidos en la ejecutoria dictada por

este Alto Tribunal, respecto del Fondo de Fortalecimiento Financiéro para la
Inversion A de dos mil dieciséis (FORTAFIN A 2016), se conden6 a la

autoridad demandada al pago de:

a) La cantidad de $700,000.00 M.N. (Setecientos mil pesos, 00/100
Moneda Nacional), asi como sus intereses, los cuales acredito con las

documentales que exhibid, y

b) Unicamente los intereses por el paqo extemboréneo de la cantidad
de $300,000.00 M.N. (Trescientos miI' pesos 00/100 Moneda
Nacional), tal y como se sefiala en la foja 44'", 45'2 y 46" de la

. \\
sentencia. [T

Motivo por el cual, al no haber cubierto los referidos intereses por el pago

tardio de este ultimo concepto, no se puede afirmar que esté cumplida la

sentencia.

" 91. De este modo, esta Primera Sala concluye que la-cantidad adeudada al municipio actor en lo correspondiente a este
fondo es de $700,000.00 (setecientos mil pesos 00/100 moneda nacional), tal como lo refirié en su contestacion a la demanda
el Poder Ejecutivo del Estado, maxime que el municipio actor no objeté en la instruccién de la presente controversia
constitucional-_esta ~cantidad sefialada por la autoridad demandada. Asimismo, cabe sefalar que si bien la autoridad
demandada-acredité haber realizado el pago’de $300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.), lo cierto es que del aludido
informe rendido por la autoridad demandada se advierte que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico le entregd al Estado
los recursos el treinta y uno de agosto de dos mil-dieciséis, sin embargo, el Estado entregd estos recursos al municipio actor
hasta el veinte de diciembre del mismo afio; por.lo que esta Primera Sala estima que también debe condenarse al pago de los
intereses correspondientes por la entrega extemporanea del recurso.
2.92. En este sentido por lo que [se refiere a este Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la Inversion FORTAFIN A
2016, la-autoridad demandada debera pagar el monto de $700,000.00 (setecientos mil pesos 00/100 moneda nacional) y los
intereses correspondientes a este -monto, /asimismo deberan pagarse los intereses correspondientes a la entrega
extemporanea por el monto de $300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.), ambos intereses deberan calcularse desde
“la-fecha en-que el gobierno’del Estado estaba obligado a llevar a cabo la transferencia de dichos recursos, esto es desde el
ocho de septiembre de dos-mil dieciséis como se advierte del propio oficio TES/115/2017 signado por el tesorero de la
Secretaria de Finanzas del Estado, y hasta la fecha efectiva de liquidacion, conforme a la tasa de recargos que establezca el
Congreso de la Unién para los casos dé pago a plazos de contribuciones.
3 96./Esta Primera Sala determina que los efectos de la presente sentencia se traducen en la entrega de las cantidades
adeudadas y los intereses que se hayan generado respecto a los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal (FISMDF) correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre de dos mil dieciséis, asi como los
intereses de septiembre y octubre del mismo afio por la entrega extemporanea del Fondo de Fortalecimiento de los
Municipios y Demarcaciones del Distrito Federal (FORTAMUNDF) y el pago de Fondo de Fortalecimiento Financiero para la
Inversién A de dos mil dieciséis (FORTAFIN A 2016) por un monto de $700,000.00 (setecientos mil pesos 00/100 moneda
nacional), mas los intereses correspondientes a este monto, asi como al pago de los intereses correspondientes al monto de
$300,000.00 (trescientos mil pesos 00/100 M.N.) que por este fondo si se pagd pero de manera extemporanea, tal como se
precisé en el apartado anterior de esta resolucion.
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Conforme a lo anterior y toda 'vez que existe una
discrepancia entre la cantidad que se transfirié respecto de
los fondos sefalados vy la cantidad a la que quedo obligado el
Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz en la resQIUCiéh de
quince de agosto de dos mil diéciocho, con fundamentb en los

articulos 105, dltimo parrafo’®, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relacion con el 107, fraccién XVI, parrafo’ primero'®,
constitucional, asi como 46, parrafo primero y 50 de la Ley Reglamentaria de la
materia, y 297, fraccion 1'®, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria, en términos del articulo 1'7 de la referida ley, se requiere

al Secretario de Finanzas y Planeécién del Gobierno del Estado de

Veracruz _de Ignacio de la Llave, para que dentro del plazo de diez dias

habiles, contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de este proveido, exhiba ante esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, copia certificada de las constancias que acrediten el

cumplimiento total de la sentencia dictada en el presente asunto;

contemplado los pagos que realizo al Municipio‘actor, por la cantidad total de

2,608.448.52 M.N. (Dos millones seiscientos ocho mil cuatrocientos cuarenta y

ocho pesos, 52/100 Moneda Nacional).

Esto es, debera acreditar el paqo de los intereses por el paqo

extemporaneo del monto de :$300,000.00 M.N. (Trescientos mil pesos,

00/100 Moneda Nacional) del Fondo de Fortalecimiento Financiero para la
Inversion A del ejercicio fiscal dos mil dieciséis (FORTAFIN A 2016),

4 Articulo 105 de la Constitucion, Politica de/los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién

conocera, en los términos que sefiale la ley.reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

En caso_de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo
conducente,’ los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta
_Constitucion. '

5 Articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias de que habla el articulo

103/de esta Constitucion, conexcepcion-de aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la

ley reglamentaria, de acuerdo con/las bases siguientes: [...]

XVI. Si la autoridad|incumple la sentencia que concedié el amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con el procedimiento previsto por la ley reglamentaria, otorgara un plazo razonable

para que proceda a ‘su~-cumplimiento, plazo que podra ampliarse a solicitud de la autoridad. Cuando sea injustificado o

hubiera transcurrido el-plazo-sin que se hubiese cumplido, procederd a separar de su cargo al titular de la autoridad

responsable y'a consignarlo-ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se tomaran respecto del superior jerarquico de

la autoridad responsable si’ hubiese incurrido en responsabilidad, asi como de los titulares que, habiendo ocupado con

anterioridad el cargo de la,autoridad responsable, hubieran incumplido la ejecutoria. [...]

6 Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algin

acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:

I. Diez dias para pruebas, y

[.]
7 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 144/2016

conforme a la tasa de recargos que establezca el Congreso de la Union

para los casos de pago a plazos de contribuciones, apercibido que, de no

atender el requerimiento, se le aplicara una multa en términos del articulo 59,

fraccion 1'8, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Ademas, digasele al Secretario de Finanzas y Planeacion del Gobierno,
de la entidad, que también, en caso de incumplimiento, se procedera en
términos de la parte final del articulo 46, parrafo segundo, de la citada ley

reglamentaria, que establece:

“[...] Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto
asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion /o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
turnara el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto
por el cual se aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

[Lo resaltado no es de origen].
No es obstaculo para alcanzar la conclusion anterior, el contenido del
escrito presentado el nueve de mayo del afio en curso por la Sindica del
Municipio actor, mismo que se ordena agregar a los autos para los efectos

legales a que haya lugar, en el que manifiesta que se dio cabal cumplimiento

con la calendarizacion de pagos y que a la fecha no se adeuda cantidad

alguna.

Lo anterior es asi, toda vez que con fundamento en el articulo 50 de la
Ley Reglamentaria‘de las Fracciones |'y 1l del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados’ Unidos Mexicanos, no es factible enviar al archivo
ningun expediente hasta en tanto no esta cumplida la sentencia, lo que no ha

acontecido en el presente caso.

Con fundamento en el articulo 287" del referido Cédigo Federal, hagase
la certificaciéon de los dias cen que transcurre el plazo otorgado en este

proveido.

‘Finalmente, agréguese al expediente para que surta efectos legales la

impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del

'8 Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones,
pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...]

S Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a
correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la
notificacion de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

6
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Considerando Segundo?® y articulo 9°' del Acuerdo General
8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Notifiquese; Por lista, y por ofiéioalf Secretario de Finanzas'y
Planeacion del Gobierno del Estado' de Veracruz de Ignacio

de la Llave. S

Lo proveyé y firma el Ministro /Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Ju‘sticia de la Nacion, quién/ actua con
la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secr’etéria de la Seinéh de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal,k q/u‘e da fe.

Esta hojé corresponde al proveﬁido de cinco de agosto de dos mil veintidos, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la controversia constitucional 144/2016, promovida por el Municipio de San Andrés
7Tehej‘apan, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

RAHCH/LATF. 20

20 SEGUNDO. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad
de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticién de justicia y control
constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion vy, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana
distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del
uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada
del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

21 Articulo 9. Los acuerdos Y las diversas resoluciones se podrangenerar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o
del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse
de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

7
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 148322

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estado del

Firmante |Nombre e OK |  Vigente
CURP ZALA590809HQTLLRO2 | certificado A‘
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO190e Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/08/2022719:04:34Z / 10/08/2022T14: 04 34- 05 00’ | Estatus firma | OK /| Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION i 7 — N\
Cadena de firma o2 ‘

Firma |057b21253f87 87463 7e 25 €9 fb b9 2¢ 80 b9 eb 74 42 5b ca 95 2¢ 62 49 0f 73-5a. 10 05 b5 71 ba 4d 81fe 37 76 7a d4 b2 ff 2a 6e e2
69 a2 10 b4 ae 5 10 cd 67 €6 7b ¢5 22 4b ee 1f 66 23 58 35 35 2¢ 19 €5 11 88 ca €211 0c 09 ¢9 7 4d Oe ac 01 ae 3¢ 39 03 2 d2 84 62
63 02 38 a8 fb 1b 40 ae 5c bS5 ed ab fd e6 a2 87 b5 cf 36 14 89 7b ee 36 7c 95 be bb-84 cd 16 7d eb b0 62 32 38 49 6a 3544 58 fc 1d dO
d9 d4 64 25 9c 18 34 17 0d 11 ac fe cb 80 54 22 fe 82 34 24 70 4c 61 b3 5 44 eb-3d-f0-9746 82 6¢ 32 9 d8 f7 4f 23 2d fa 6a 41 9f 11 02 ff
25 be 20 af 0d 9e e3 2b 5¢ 9d 79 31 82 fc bd 0a b0 3f ¢4 0f 90 83 c4 5e d2. abf3 a3 98 80 6a de f1 ba e8 8b 7a de 8f 6f ec71d32cc4fs5
b1 a3 67 0d 08 40 66 be Oe 72 f6 3b d0 9c 28 9d 68 95 b9 92 9 52 d4 40 al f1 3a
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/08/2022T19.04.34Z/ 10[08/2022T14:04:34-05:00 -

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SuprgmarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/08/2022T19:04:34Z / 10/08/2022T14 04:34-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on

Estampa TSP Episor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ~

Identificador de la secuencia 4943950 / ~Y
Datos estampillados 8731AFAFOCC1 14CZ438F5FOC5F7053DCFEZCD87691 BDF137666D25F29AE9792B

Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel | oy [ \ioone
CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante - 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ~05/08/2022T23 12:54Z / 05/08/2022T18 12:54-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma ’

Firma  3d 5a ac ca 54 99 cc 24 47 93 56 02 33 adaa db 14 d5 0d 94 65 67 40 4f c0 3b 28 8 9¢ db dd bf 16 b7 16 51 fa a0 6b 27 93 69 7e 88 5b
1518 20 07 9e 3¢ 83 56 ¢3 4012/d03d 72 ec 17 99 €9 0a 1f de ac e4 5e 64 9b d1 89 6f 53 Of d4 cb a9 6 36 Oe 41 4c 26 13 89 14 64 09 36
e9 93 be 9c 3f bf 18 17 58 20 64 2f 81 ff 8 bf 24 6d a9 35 04 d3 %ﬁ\e cabf 75 e2 fd d5 37 d3 0d 3a c8 b8 d2 94 5b 21 4e 25 71 Oc 5¢
bb 48 52 53 a4 07 d9 29 40 95 b0 e1 8e 8311 ceaa 99 b467de24 fc 7e 74 ce 58 82 6¢ aa 80 6e eb f8 f0 3b be 72 57 18 ee €5 f2 3f
98 €6 7e 74 €5 7a d3 75 d2 ed 97 32 d0/9e b0 86 f5 67 7003462bb1 fc 86 63 62 41 83 af 40 47 b3 da 90 €3 bd 9 2 6d a9 4c 48 10 a9 c4
ec b3 Of df 8f 5e de 64 b8 60 92 9c bf 7fd4 eac2 860212, 6e e6ddé3 1924 d5
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 05/08/2022T23\1?\552 / 05/08/2022T718:12:55-05:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcaddde 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de;México) 05/08/20227 23:12:54Z 1 05/08/2022T18:12:54-05:00
Nombre del emisor de fa respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP
Identificador de la secuencia
Datos estampillados

4931414
~ 3E6DFF9EDBDIOF571C7E20141109FDIFI8DBO5B25F10ABA3921 EEEGE3EBEICSS
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