INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 39/2022

ACTOR: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE .
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintidés, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de las documentales que mtegran el expediente de la’ controversia
constitucional indicada al rubro. Conste.”

Ciudad de Mexico, a dieciséis de agosto de dos mil Veintidc’)s.

Con la copia certificada de cuenta y como esta ordenado en el proveido de
admision de esta fecha, férmese y registrese el expediente fisico y
electréonico del presente incidente de suspension.

Ahora, a efecto de proveer sobre la medida cautelar se tiene en cuenta lo
siguiente.

La suspensién en controversias constltumonales se encuentra regulada en
los articulos 14", 152, 163,174 y 185 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
'y Il del Artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de cuyo contenido se advierte que:

N

1. Procede de oficio o a peticién de parte, y podra ser decretada en todo

momento, hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza, puedan ser
suspendidos sus efectos o consecuencias;

AN

N

' Articulo 14 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a
peticion de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La 'suspension se concéedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados
por el'ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
~generales.
2 Articulo 15 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la
seguridad o economia mnacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente ala sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
3 Articulo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos./La suspensién se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en
~cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
4 Articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el recurso
de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno los hechos
supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
5 Articulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue
debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a cumplirla, los actos
suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para
que sea efectiva.
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3. No podra otorgarse en los casos en que la controversia constitucional se
hubiera planteado respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o economia -
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridicomexicano o pueda
afectarse _gravemente a la sociedad en _una proporciéon _mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. El auto de suspension podra ser modificado o revocado cuando ocurra
un hecho superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anotado, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte emitio
la jurisprudencia cuyo rubro y texto sefialan lo siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer-lugar tiene como fin preservar la materia del
Juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y/a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando-a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en-aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que porlo que respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen._con la suspension decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1 -del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.S.

Como se advierte del criterio jurisprudencial antes transcrito, la suspension
en controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas
cautelares por lo que, en primer lugar, tiene como fin preservar la materia del
juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para
que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la
sociedad en tanto se resuelva el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento provisional
cuyo proposito es impedir que se ejecuten los actos impugnados o que se
produzcan o continuen realizando sus efectos hasta en tanto se dicta sentencia

6 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos, con numero de registro
170007.
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en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del
juicio y evitar se causen dafios y perjuicios irreparables a las
partes 0 a la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo
permita y, en su caso, no se actualice alguna de las
prohibiciones que establece el articulo 15 de la  Ley
Reglamentaria de la Materia.

Pues bien, en su escrito inicial, la Fiscalia General del Estado de Morelos,
impugna lo siguiente. '

“IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

1. Acuerdo de 16 de diciembre de 2021, emitido por la Jefa de la'Unidad de
Seguimiento a Recomendaciones y Solicitudes de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de  Morelos, dentro. - del . expediente
CHDM/SE/V4/061/016/2017, mediante el cual inconstitucionalmente se tiene
indebidamente por rechazada en/su totalidad la recomendacion de 07 de
octubre de 2021, realizada al Fiscal General del Estado de Morelos, quien la
acepto de forma parcial en cuanto a/los puntos -que si son de su competencia,
como se explica mas adelante.

2. Los efectos y consecuencias que de dicho acuerdo deriven en agravio de
este organismo constitucional autonomo, violentando el principio de division
de poderes y el orden constitucional establecido.”.

Por otra parte, en el capitulo correspondiente de la demanda, el actor
solicita la suspension en los siguientes términos:

“[...] solicito-se decrete la suspension de los efectos y consecuencias de los
actos combatidos, para que se mantengan las cosas en el estado que
actualmente guardan y no se obligue a esta Fiscalia General del Estado
de Morelos, por mi conducto como Titular de la misma, a hacer publica la
negativa de los puntos dirigidos a esta autoridad en la Recomendacioén de
07 de octubre de 2021, en/los términos que refiere el acuerdo de 16 de
diciembre de 2021 cuya invalidez se demanda, ni exista pronunciamiento
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos al respecto.”.

De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita,
esencialmente, para que las cosas se mantengan en el estado que
actualmente guardan, esto es, que la Fiscalia local no lleve a cabo el
pronunciamiento publico'del rechazo a la recomendacion de siete de octubre
de dos mil veintiuno, en términos de lo sefialado en el acuerdo de dieciséis
de diciembre de dos mil veintiuno, dictado por la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Morelos, dentro del expediente
CHDM/SE/V4/061/016/2017.

Atento (a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza de lo impugnado, con el fin de preservar la materia del juicio,
asegurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de
la parte actora y evitar que se le cause un dafno irreparable, procede
conceder la medida cautelar, para el efecto de que, se mantengan las cosas
en el estado que actualmente guardan, esto es, que, de ser el caso, no se
haga publico el rechazo a la recomendacién de siete de octubre de dos mil
veintiuno dictado en el acuerdo de dieciséis de diciembre del mismo ano, en
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el expediente CHDM/SE/V4/061/016/2017, pues, de no ser asi, se dejaria sin
materia este asunto o podrian generarse dificultades para que la sentencia que
llegare a dictarse, de ser el caso, pueda ejecutarse eficaz e integramente.

Finalmente, con el otorgamiento de esta medida en los términos precisados
no se afectan la seguridad ni la economia nacionales, ni las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, ni se causa un dafio mayor a la
sociedad en relacién con los beneficios que pudieran obtenerse con ella sino
que, por el contrario, al otorgarla, se pretende preservar la materia del juicio,
asegurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de la
parte actora y se evita que se le cause un dafo |rreparable hasta en tanto se
dicte sentencia en el presente asunto

En consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se

ACUERDA

PRIMERO. Se concede la suspension solicitada por la Fiscalia General
del Estado de Morelos, para los efectos precisados en el‘presente acuerdo.

SEGUNDO. La medida suspensional surtira sus efectos sin necesidad de
otorgar garantia alguna y sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse por
algun hecho superveniente, conforme al articulo 17 de Ia Ley Reglamentaria de
la Materia.

Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, la impresion de la
evidencia criptografica'de este proveido, de conformidad con el articulo 97 del
Acuerdo General Plenario-8/2020. ‘

Notifiquese; por lista, por oficio, y en su residencia oficial a la Fiscalia
General, asi como a la Comisiéon de Derechos Humanos, ambas del Estado
de Morelos y, mediante MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario
12/2014, a la Fiscalia General de la Republica.

A efecto de notificar a‘ las citadas autoridades, remitase la versién
digitalizada del presente acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzqgados de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en
Cuernavaca, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General
Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda
y lo envie al 6rgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 1378 de la Ley Organica del Poder Judicial de

7 Acuerdo general Numero 8/2020; de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y-en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico
de este alto tribunal para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los
expedientes respectivos.

Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.

8 Articulo 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera
de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al
efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.

4
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la Federacion, asi como 4, parrafo primero®, y 5'° de la Ley
Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo la diligencia de
notificacion por oficio a la Fiscalia General, asi como a la
Comision_de Derechos Humanos, ambas del Estado de
Morelos, en sus respectivas residencias oficiales, de lo ya
indicado. N
Lo anterior, en la inteligencia de que, para los efectos de lo previsto en los
articulos 298" y 2992 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia
digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la
firma electronica del servidor publico responsable de su remision por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho nimero 903/2022, en términos del
articulo 14, parrafo primero'3, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por
lo que se requiere al 6rgano jurisdiccional respectivo, a fin de que, en auxilio de
las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva
debidamente diligenciado’ por 'esa misma  via, acompahando las
constancias de notificacion y las razones actuariales respectivas.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitase la version digitalizada del presente acuerdo, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; a efecto de
que, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 4, parrafo primero, y 5 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, se lleve a cabo la diligencia de notificacion a la
referida autoridad, en su residencia oficial, de lo ya indicado; en la inteligencia
de que la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
criptografica de la firma electronica del servidor publico responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las veces del oficio 6222/2022, por lo que
dicha notificacién se tendra por realizada una vez que se haya generado el

9 Articulo 4 de la Ley’'Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante-publicacion en lista y por oficio-entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante
correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via
telegréfica. [-..].
0 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas; domicilio o lugar en que s€ encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de(la persona’con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el
—oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.
" Articulo 298 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar
de la residencia del tribunal €n que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia
para-asuntos de mayor cuantia deJ lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puedepracticar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al juez local correspondiente/ dentro de su jurisdiccidn, la practica de las que alli deban tener lugar.
Lla Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacién.
12 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente
dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en
ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
3 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submadulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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acuse de envio respectivo en el sistema electronico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. \

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, ~

quien actia con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Secciéon de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta‘’hoja forma parte del proveido de dieciséis de agosto de dos mil veintidés, dictado por el
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en el incidente de suspensiéon de la
controversia constitucional 39/2022, promovido por la Fiscalia General del Estado de Morelos.
Conste.

JOG/EAM
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