ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 176/2020

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintidos de agosto de dos mil veintidos, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con el estado procesal de la‘accion de lnconstltu0|onalldad al
rubro indicada. Conste. ‘

En la Ciudad de México, a veintidés de agosto de dos mil veintidds.

Visto el estado procesal de la accién de inconstituéionalidad en que se
actua, se desprende que, por auto de veinticinco de 7agosto de dos mil
veintiuno, se dio cuenta con la sentencia de diecisiete de mayo de ese mismo
ano, dictada por el Tribunal Pleno en el presente asunto, asi como con los
votos concurrentes de los Ministros Arturo ' Zaldivar Lelo de Larrea y José
Fernando Franco Gonzalez Salas, formulados en relacion con la referida
resolucion. ) |

En la sentencia de mérito se declaré lo siguiente: “[...] SEGUNDO. Se
declara la invalidez del Decreto Numero 27815/LXI1l/20 por el que se reforman
diversos articulos de la Ley paré la Inclusion y Desarrollo Integral de las
Personas con Discapacidad del Estado de Jalisco, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de febrero de dos mil veinte,
de conformidad con lo establecido en el considerando quinto de esta
decision. TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus
efectos a los dieciocho meses siguientes a la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Jalisco, en la inteligencia
de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva
consulta a las personas con discapacidad, dicho Congreso debera
legislar en la materia contenida en la reforma invalidada, en los términos
precisados en el considerando sexto de esta determinacién. [...]'. Lo
destacado es propio].

En este mismo orden de ideas, se debe tener presente que el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el capitulo “SEXTO.
EFECTOS”, determind, entre otros, los lineamientos en los términos

siguientes:



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 176/2020

“[...] Tomando en cuenta que el Congreso del Estado de Jalisco en
ejercicio de su libertad de configuracién y considerando lo establecido en la Ley
General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, determiné
reformar la Ley para la Inclusiéon y Desarrollo Integral de las Personas con
Discapacidad del Estado de Jalisco, debe estimarse que la invalidez derivada
de la ausencia de consulta ha de traducirse en una consecuencia acorde a la
eficacia de esos derechos humanos, por lo que se impone concluir que la
declaracion de invalidez del referido decreto no se'limita-a-su expulsion del
orden juridico, sino que conlleva la obligacion constitucional de que el organo
legislativo local desarrolle la consulta correspondlente .cumpliendo con los
parametros establecidos en el considerando quinto de esta determinacion y,
dentro del plazo de postergacion de los efectos de invalidez antes precisado,
con base en los resultados de dicha consulta, emita la regulacion que
corresponda.

Por lo expuesto, se vincula al Congreso del Estado de Jalisco’ para que
dentro de los dieciocho meses siguientes a la notificacion que se le haga de los
puntos resolutivos de esta resolucion, fecha en que surtira efectos’ la
declaracion de invalidez decretada, lleve a cabo, conforme a los parametros
fijados en el considerando quinto de esta decision, la consulta a las personas
con discapacidad y, posteriormente, emita la regulacion correspondiente.

Lo anterior, en el entendido de que la consulta no debe limitarse al decreto
declarado inconstitucional, sino que debera tener un caracter-abierto, a efecto
de otorgar la posibilidad de que se facilite el dialogo democratico'y busque la
participacion del grupo involucrado en relacién con cualquier aspecto regulado
en la Ley para la Inclusion y- Desarrollo /ntegral de las Personas con
Discapacidad del Estado de Jalisco.

El plazo establecido, ademas, permite que no se pr/ve a las personas con
discapacidad de los posibles efectos benéficos de las normas, y, al mismo
tiempo, permite al Congreso del Estado de Jalisco atender lo resuelto en la
presente ejecutoria. Sin perjuicio de que, en Lﬁf}Tempo menor, la legislatura
local pueda legislar en relacion con los preceptos declarados inconstitucionales,
bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se realice la consulta en
los términos fijados por esta Suprema COrtg\d\e Justicia de la Nacion”.

Por su parte, la notificacién de Ids*xpuntos resolutivos dictados en este
asunto, contenldos en el OfICIO SGAIMOKMI178/2021 signado por el
Secretario General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al Poder Legislativo del Estado de Jalisco, se llevd a cabo el
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, a través del oficio 3979/2021, del
indice de Ia Secciéon de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acc|ones*'de Inconstﬁumonahdad, sin que a la fecha se haya recibido informe

‘a\l\gun,d del referido ente estatal respecto al cumplimiento al fallo.

" En términos similares se pronuncio este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 63/2017 y sus acumuladas
65/2017, 66/2017, 67/2017, 68/2017, 70/2017, 71/2017, 72/2017, 74/2017 y 75/2017, el veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete,
en la cual se determind “Por otro lado, al haberse declarado fundada la omisién atribuida a la Asamblea Legislativa en cuanto al
establecimiento en el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México de mecanismos politico-electorales
especificos relacionados con el acceso a cargos de eleccion popular de las personas integrantes de los pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas residentes, atendiendo a los principios de proporcionalidad y equidad; ésta debera emitir, previa consulta a los
pueblos y comunidades indigenas de la entidad, el acto legislativo que subsane dicha omision, el cual debera entrar en vigor antes del
proceso electoral siguiente al que inicie en esa localidad en el mes de octubre de dos mil diecisiete.” Asi como en la accién de
inconstitucionalidad 212/2020, fallada el uno de marzo de dos mil veinte.
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En consecuencia, con fundamento en los articulos
46, parrafo primero?, en relacion con el 593, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica ’de‘ los Estados Unidos

Mexicanos, se requiere al Poder Legislativo del

Estado de Jalisco, por conducto de quien legalmente lo represente, para

que, en el plazo de diez dias habiles, cpntados a partir del dia siguiente

al en que surta efectos la notificacion del presente proveido, informe

sobre las acciones tendentes al cumplimiento ' dado al fallo

constitucional, es decir, en torno al desarrollo de las consultas

correspondientes, dentro del plazo de postergacion de 'los efectos de
invalidez precisado en el referido fallo, a fin de que con base en los resultados
de dichas consultas, legisle en la materia contenida en el decreto invalidado,
en la inteligencia de que como quedo expresado, dicha ejecutoria debera
quedar cumplimentada dentro de los dieciocho meses siguientes a la
notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia, situacion que
acontecio el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

Lo anterior, bajo el apercibimiento de que, de ser omiso, se le impondra
una multa de conformidad con el articulo 59, fraccion 14, del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1°
de la invocada ley reglamentaria, y se procedera en términos de la parte final

del segundo parrafo del articulo 46 de la ley reglamentaria, que establece:

‘Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del acto
asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion turnara
el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se
aplique el ultimo parrafo _del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”.

[Enfasis afiadido]

2 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...]

3 Articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo I1.

4 Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden
emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...]

5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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Por otro lado, con fundamento en el articulo 287° del Cddigo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del 1 de la

citada ley reglamentaria, hagase la certificacion del plazo otorgado en este

proveido.

Finalmente, agréguese al expediente la impresiéon de la evidencia

criptografica de este proveido, en términos del Considerando Segundo7,
articulos 18, 3%, 9'0 y Tercero Transitorio'', del Acuerdo General 8/20270’, de
veintiuno de mayo de dos mil veinte, delPle\no dé* la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. S N

Notifiquese por lista y por oficio al F’oder Legislativo del Estado de
Jalisco. 7

Lo proveydé y firma el Ministro Arturo Zaldivar‘ Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Juéticia de la N/a,cién, quien actua con
la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de@IaSetccién de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de\lnco/nstitucionalidad de

la Subsecretaria General de ACuedes de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintidos de agosto de dos mil veintidos, dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de
inconstitucionalidad- 176/2020, promovuda por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos.
Conste.

FEML/JEOM

® Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un
término y-del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucion-en-que se conceda o mande abrir-el término. L6 mismo se hara en el caso del articulo anterior.
La falta de la razon no surte mas efectos que los de’la responsabilidad del omiso.
7 Acuerdo General numero 8/2020 de yeintiuno’de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Considerando Segundo. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del freinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
~que-permitan; por un lado, dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de
_la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como
a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya existentes,
como es/la Firma Electrénica Certificada del/Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
8 Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electronico en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de
la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la promocion, tramite, consulta, resolucién
y notificaciones por via electrénica en los expedientes respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.
91 Articulo 3. En el Sistema Electronico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electrénicos relacionados
con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este
Acuerdo General.
101 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro
instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez
digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
! Tercero Transitorio. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Ginicamente se realizara por medios electronicos, sin menoscabo
de que se integre su versién impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.
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Firmante .
CURP ZALA590809HQTLLR02 | certiicado A‘
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