CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 153/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE TIHUATLAN,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintidés de agosto de dos mil veintidés, se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el estado procesal que guarda la presente controversia constltu0|onal
Conste. ( . i

Ciudad de México, a veintidos de agosto de dos mil veintidos.

Visto el estado procesal del expediente y toda vez qUe ha transcurrido el

plazo legal de tres dias habiles'concedido al Municipio de Tihuatlan, Veracruz de

Ignacio de la Llave, mediante proveido de ocho de abril del afio en curso, a efecto

de que manifestara por conducto de quien legalmente lo representa y bajo

protesta de decir verdad, si con el depodsito reallzado se cubrieron las cantidades

a los que fue obligado eI Poder Ejecutivo deI Estado 0 lo que a su derecho

conviniera en relacion con lo informado por el Secretario de Finanzas vy

Planeacion del Gobierho de la entidad, con fundamento en el articulo 46, parrafo

primero?, de la Ley Reglamentaria de \Iask‘Fkr‘acciones I 'y Il del Articulo 105 de la
S
Constitucion Politica de los Estados' Unidos Mexicanos, se determina lo que en

derecho procede respecto del cUmb‘Iimiento de la sentencia dictada en la

controversia constitucional en Ia que se actua de conformidad con lo siquiente:

La Segunda Sala de Ia‘SiUprema Corte de Justicia de la Nacioén, dictd
sentenéiafel_ diecisiete de octu\br\e de dos mil dieciocho, en la que se resolvid
procedente 'y parcialmente fundada la presente controversia constitucional,

conforme a los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia constitucional en los
terminos precisados en los considerandos Cuarto y Séptimo del presente fallo. --
- SEGUNDO. Con la salvedad anterior, es procedente y parcialmente fundada la
presente controversia constitucional. ---TERCERO. El Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en un plazo no mayor a 90 dias
contados a partir del dia siguiente al en que sean notificados de esta resolucion,
deberan actuar en términos del ultimo considerando de esta ejecutoria.”

Los efectos de la citada resolucion quedaron precisados en los términos

siguientes:

“DECIMO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por las fracciones IV, V y
VI del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

' Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del
cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida. [...]
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105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Segunda
Sala determina que los efectos de la presente sentencia son los siguientes:

El Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, en un plazo no mayor a 90 dias
contados a partir del dia siguiente al en que sea notificado de esta resolucion,
debera realizar el pago a favor del Municipio actor de lo siguiente:

a) Los recursos que le corresponden del Fondo para la Infraestructura Social,
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF),
de los meses de agosto y septiembre de 2016, por la cantidad de
$9,045,635.60 por cada mes adeudado, junto con los intereses por el
periodo que comprende del dia siguiente al de la “fecha limite de radicacion a
los municipios”, hasta la fecha en que se realice la entrega de tales recursos.

b) En relacién con los recursos del Fondo para el Fortalecimiento de los
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF) de los meses de septiembre y octubre de/ 2016,
Unicamente los intereses por el periodo que comprende del dia siguiente al
de la fecha limite de radicacién a los municipios, hasta la fecha en que se
realizo la entrega de los recursos. Esto es, respecto del mes de septiembre,
del 8 de octubre al 10 de noviembre de 2016; y respecto del mes de octubre,
del 5 al 10 de noviembre de 2016.

c) En relacion con el Fondo para el Fortalecimiento Financiero para la
Inversion A-2016 (FORTAFIN A-2016), la cantidad de $13,518,882.30 junto
con los intereses por el periodo que comprende del /21 de diciembre de
2016 (dia siguiente al de la fecha en que debieron ser entregados dichos
recursos al Municipio actor) hasta la fecha en que se rea//ce /a entrega de los
mismos. ~

d) Los recursos que le corresponden del Fondo para Entidades Federativas y
Municipios Productores de Hidrocarburos de los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2016, junto con los
intereses por el periodo que-comprende del sexto dia al en que la autoridad
demandada los recibio de la Federacion hasta Ia fecha en que haga entrega

de tales recursos al’Municipio actor. -
AN

e) En relacion con los recursos Fondo. para Entidades Federativas y
Municipios /Productores de Hidrocarburos del mes de septiembre de
2016, unicamente los intereses por el periodo que comprende del sexto dia
al en que la autoridad’'demandada los recibié de la Federacion hasta la fecha
en que hizo entrega de los mismos al Municipio actor.”

La sentencia referida y el voto Co‘ncurrente formulado con relacién a la
mencionada ejecutorla fueron notlflcados al Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave eI siete de noviembre de dos mil dieciocho y el
dieciséis de abril de dos mil dlecmueve, respectivamente, de conformidad con las
constancias de notificacion que obran en autos?, otorgandole el plazo de noventa

dias para su cumplimiento.

En térm'inos del cohsiderando Décimo de efectos de la sentencia, es posible
ad\’/erti*r que la Seguhda Sala de este Alto Tribunal determind que el Poder
'Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en un plazo no mayor a
noventa dias contados a partir del dia siguiente al en que sea notificado el fallo,
debio realizar el pago a favor del Municipio actor, por concepto del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal v de las Demarcaciones

2 Fojas 343 y 388 del expediente en que se actla
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Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), de los
meses de agosto vy septiembre de dos mil dieciséis,
por la cantidad de $9,045,635.60 M.N. ,(Nuefvei

millones cuarenta y cinco mil seiscientos (treinta 'y

cinco pesos, 60/100 Moneda Nacional), por cada mes

adeudado, sumando |la cantidad total de
$18,051,916.00 M.N. (Dieciocho millones cincuenta y

un mil novecientos dieciséis pesos, 00/100 Moneda Nacional); del Fondo de

Fortalecimiento Financiero para la Inversién (FORTAFIN-A-2016) la cantidad de

$13,518,882.30 M.N. (Trece millones quinientos dieciocho 'miI ochocientos
ochenta y dos pesos, 30/100 Moneda Nacional); los recursos que le

corresponden del Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de

Hidrocarburos de los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y

agosto de dos mil dieciséis, asi como los correspondientes intereses en todos los

casos, y Unicamente los intereses por pago extemporaneo del mes de septiembre

del citado Fondo para Entidades Federativas y Municipios Productores de

Hidrocarburos, y del péqo‘tardio de los meses . de septiembre vy octubre del

ejercicio fiscal dos mil dieciséis del Fondo para el Fortalecimiento de los

Municipios vy ‘de las ~ Demarcaciones  Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF).

Atento a lo anterior, mediante oficios numeros SG-DGJ-2193/04/2019, SG-
DGJ-2027/05/2021 y SFP/0389/2022 con sus anexos recibidos, respectivamente,
los dias treinta de abril de dos mil diecinueve, veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno.y veintiocho de marzo del presente afo, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Poder Ejecutivo del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, en cumplimiento al fallo dictado en el
presente asunto, hizo del’ conocimiento que realizd diversas transferencias
7electrénicas a Ias cuentas bancarias del Municipio actor, la primera el veintidés de
abril de dos mil diecinueve, por la cantidad de $27,051,916.20 M.N. (Veintisiete
millones cincuenta y un mil novecientos dieciséis pesos, 20/100 Moneda
Nacional), las segundas el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por la
cantidad total de $9,737,536.10 M.N. (Nueve millones setecientos treinta y
siete mil quinientos treinta y seis pesos, 10/100 Moneda Nacional), y las
terceras depositadas el veintiocho de febrero del presente afo, por la cantidad
total de $16,816,123.90 M.N. (Dieciséis millones ochocientos dieciséis mil

ciento veintitrés pesos, 90/100 Moneda Nacional), sumando un total por todas
3
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las cantidades de $53,605,576.20 M.N. (Cincuenta y tres millones seiscientos

cinco mil quinientos setenta y seis pesos, 20/100 Moneda Nacional), por

concepto de pago del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social / 7

Municipal v de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Fedéral‘ (FISMDF), de

los meses de agosto y septiembre de dos mil dieciseis, del Fondo de

Fortalecimiento Financiero para la Inversion (FORTAFIN-A-2016), del Fondo para

Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos de los meses

de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de dos mil dieciséis, asi

como los correspondientes intereses en todos; los casos, y uUnicamente los

intereses por el pago extemporaneo del mes de septiembre del citado Fondo para

Entidades Federativas y Municipios Productores de Hidrocarburos; y 'del pago

tardio de los meses de septiembre y octubre del ejercicio fiscal dos mil dieciséis

del Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), a fin de dar cumplimiento al

fallo dictado en este asunto, hecho que ‘acredité con las documentales que

exhibio.
En ese sentido, mediante proveido de ocho de abril del afio en curso, se dio
vista al Municipio actor, ‘a ‘efecto de que manifestara lo que a su derecho

conviniera en relacién a lo’informado por el Secretario de Finanzas y Planeacién

del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, auto que le fue

notificado en su residencia oficial el diecinueve de abril del presente afo, tal y

como se advierte de’'las /constancias que obran en el expediente, sin que a la

fecha en que se actua haya realizado manifestacion alguna, motivo por el cual

este Alto Tribunal se pronuncia sobre el cumplimiento de la sentencia.

Por otra parte, no pasa inadvertido que por auto de seis de diciembre de dos
mil veintiuno, se acord6 favorablemente la peticion del Gobierno del Estado para
suministrar los recursos pendié—ntes de erogar en favor a los diversos municipios,
incluyendo al municipio actor en el presente asunto, conforme al plan de pagos a
ejercer en el primer semestre del ejercicio fiscal dos mil veintidés (2022) que
ofrecié por conducto del Secretario de Finanzas y Planeacion de la entidad, en el
'que se solventaran las obligaciones financieras a los diversos Municipios en

cumplimiento a las sentencias emitidas por este Alto Tribunal, y mediante el cual

seindico en dicho calendario, que la fecha de pago para el Municipio actor era en

el mes de febrero del presente ano.
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En ese sentido, mediante el citado proveido, se le
inform6 al Municipio actor a efecto de tener

conocimiento del programa de pagos propuesto,borﬁ la’

autoridad obligada, auto/que‘]e fue notificado en el

domicilio sefialado en autos el veinte de diciembre de

dos mil veintiuno, tal y como se advierte 'de la

constancia que obra en el expediente, y con respecto
al cual la autoridad demandada exhibié en su oficio SFP/0389/2022 el pago

correspondiente en cumplimiento al mencionado calendario y/a‘la ejecutoria.

Ahora bien, de la revision integral de los autos se con\cluye que el Poder
Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave dio cumplimiento a
lo ordenado en la sentencia dictada en la presente controversia
constitucional por la Segunda Sala de la Suprefna Corte de Justicia de la
Nacidn, toda vez que de las docurhentales antes sefaladas se desprende que ha
cubierto el monto de la suerte principal, que cokrres‘p‘ohde a la cantidad total de
$36,789,452.30 M.N. (Treinta y seis millones setecientos ochenta y nueve mil
cuatrocientos cincuenta y‘dOS pesos, 30/100 Moneda Nacional), de los fondos
condenados en la sentencia; y el remanente dél deposito efectuado, esto es, la
cantidad total de $16,816,123.90 M.N. (Dieciséis millones ochocientos

dieciséis mil ciento veintitrés pesos,\901100 Moneda Nacional), se deduce

que corresponde al monto de los intereses de los citados fondos, sin que el

Municipio actor ‘'haya emitido /pronunciamiento alguno que lleve a este Alto

Tribunal a concluir lo contrario.

AN

Lo aCOrdado encuentra \apoyo en los articulos 45, parrafo primero3, 46,

parrafo primero, y 50* dejl‘a_léy reglamentaria de la materia.

Cabe advertir que la‘sentencia dictada en el presente asunto, asi como el
voto concurrente formulado con relacion a la mencionada ejecutoria, fueron
notifibadas a Ia“s partes, como se desprende de las constancias de notificacion
que obran en autos5, asimismo, se dio el debido cumplimiento a la misma y se

publicaron en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, la mencionada

3 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. [...]

4 Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se
hubiere extinguido la materia de la ejecucion.

5 Tal como se advierte de las fojas 341 a 345 y 387 a 391 del expediente en que se actua.

5
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ejecutoria el veintiocho de junio de dos mil diecinueve y el citado voto en el mes

de agosto de ese mismo afio®.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos, 44’ y/ 50 de la ley =

reglamentaria de la materia, se ordena archivar este expediente como asunto -

concluido una vez que cause estado este proveido.

Por otro lado, dada la relevancia y trascendencia de este proveido,

notifiquese por esta ocasién en su residencia oficial al Municipio de Tihuatlan,

Veracruz de Ignacio de la Llave, sin perjuicio de haber sefialado domicilio para oir
y recibir notificaciones en esta ciudad. '

Finalmente, agréguese al expediente para que surta efeCtds, legales la
impresién de la evidencia criptografica de este proveido, en términos del
Considerando Segundo® y articulo 9° del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno
de mayo de dos mil veinte, del Plenb de la’ Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Notifiquese; Por lista, y en esta ocasion en su residencia oficial al Municipio

de Tihuatlan, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llavé, por oficio a los Poderes

Legislativo y Ejecutivo de la \entidad, asi como a la Consejeria Juridica del

Ejecutivo Federal; y por MINTER a la Fiscalia Genéirélde la Republica.
N

: . ; SN e g
En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comﬂn de los Juzgados de Distrito en

el Estado de Veracruz, con residencia en Poza Rica, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que

genere la boleta de turno que le corresbonda y la envie al érgano jurisdiccional en

6 Registro nimeéro 28798, Décima Epoca, Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 67,
Junio de 2019, Toemo [ll; pagina 2634 y S|QU|entes

Voto concurrente

Registro ntimero 43395, Décima Epoca, Segunda Sala Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 69,
Agosto de 2019, Tomo Ill, pagina 3474.

7 Articulo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Dictada ‘la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenara notificarla/a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con'los votos particulares quese formulen.

Cuando en la sentencia se declare la jnvalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ordenara, ademds, su, insercion _en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales
normas sel hubieren publicado.
8 SEGUNDO'del Acuerdo General Plenario 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-
CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos
~mil yelnte ha puesto en evidenciala necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al
servicio esencial de imparticién de justicia y control constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacioén y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacion
y de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), y.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
° Articulo 9 del Acuerdo General Plenario 8/2020. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar
electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del
secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se
integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.

6
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turno, a efecto de que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 137'° de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo prime,'rfo”?,,yi
52 de la Ley Reglamen’tafia“de la Materia, lleve a

cabo, con caracter de urgente, la diligencia de

notificacion por oficio al Municipio de Tihuatlan,

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su

residencia oficial, de lo ya indicado.

Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los
articulos 298"3 y 299'* del invocado Codigo Federal de Proce\dimientos Civiles, la
copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de
la firma electronica del servidor publico responsable de 'su remisién por el
MINTERSCJN, hace las veces del despacho 947/2022, en términos del articulo
14, parrafo primero®, del citado Aéuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se
requiere al 6rgano jurisdiccional respectivo, a ﬁh de que én auxilio de las labores
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, a la brevedad posible, lo

devuelva debidamente d\i‘liglenciado por e,sa ‘misma via, adjuntando la

constancia de notificacion y la razén aCtuariaI respectiva.

En ese mismo orden de ideas, remltase la version digitalizada del

presente acuerdo, a la Fiscalia General de la Republica, por conducto del

0 Articulo 137 de’la/Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera
de las oficinas de la‘Suprema Corte de Justicia de la-Nacion o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo
por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al
efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.

" Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados_Unidos. Mexicanos. Las. resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen
pronunciado, mediante publicacién en-lista y-por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del
actuario o-mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion.se haga por via telegréfica}[.‘..].

2 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
_se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el
oficio, la notificacion se tendra porlegalmente hecha.

13 Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el
lugar de la residencia del tribunal, en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera
Instancia para asuntos’de’'mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no-puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

4 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente
dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en
ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

5 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submadulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se
ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la
inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia
fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].

7
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MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; lo anterior, en

la inteligencia de que la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la

evidencia criptografica de la firma electréonica del servidor publico responsable de / 7

su remision, hace las veces del oficio numero 6492/2022,7 en términos del
articulo 14, parrafo primero, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo

que dicha notificacion se tendra por realizada una vez que se haya generado el

acuse de envio respectivo en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Cumplase.

Lo proveyd y firma el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéﬁ, quien actua conyl‘a Maestra
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Con;troversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintidos de agosto de dos mil veintidos, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la controversia constitucional 153/2016, promovida por el Municipio de Tihuatlan,
Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

RAHCHI/LISA. 27
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Firmante |Nombre e OK |  Vigente

CURP ZALA590809HQTLLRO2 | certificado A
Serie del certificado del firmante 70626673636a62000000000000000000000019ce Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/08/2022T718:59:20Z / 29/08/2022T13: 59 20- 05 00 |/ Estatus firma OK/[— Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION .~ Ny
Cadena de firma [ 7 ( L

Firma 38 03 2f 96 c6 e7 9a 73 3¢ 94 31 40 74 84 5e 59 65 1a dd 36 6¢ ad ab c4 38 ba 99 91 cc gf Oc 7b 03 2a f7 48 8a ff 68 ef bc 93 9955 df 70
42 cf 7c db 77 Oe d5 43 e6 ac 6a a4 12 4d 59 20 4a 67 e4 cb 18 49 54 63 3e 41 1b 03.11b6 52 0a 70434317 3f aa58.c8f8 a4 d3f3 ec
1d 75 3e ¢6 62 b9 a3 3f f6 53 €3 dc 04 b2 74 Oe 8 e7 4c 9d 03 76 72 7d 5 4586 13-94 6b 33 b3 8f 69 30 91 €9 d5 37.df €241 91 €0 41 €6
e6 cd d1 d0 bc 60 fa a8 ee 76 ¢3 38 bd 4a 00 €0 de dc 33 d2 26 42 Oe 70 2d 65 7d-51-00-36 67 75 78 6a 19 a8 d7 a0 fd 7f 8f b1 87 79 aa
8¢ 64 55 ae 87 €6 08 b8 1c 48 8e c4 58 84 d5 5¢ 02 80 7 d7 4a bd cd ff b0 29 1f 3b 57 52 84 a2 cb de 82 742d99 cd 4dbcca 829% 74
€6 0b 41 54 e1 8¢ b3 83 24 e1 01 25 5d ef c8 4e 16 4c e1 28 83 18 fb 95 2446 bb b3 74
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/08/2022718:59:20Z / 29[08/2022T1 3:59:20-05:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SupremarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/08/2022T18:59:20Z / 29/08/2022T1 3:59:20-05: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )

Estampa TSP Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN
Identificador de la secuencia 5000356 / ~Y
Datos estampillados 21 83ECSBSA56856BBF8393BFDB21 3A7F91 0372637061 DDD677C53DC03D81EEAD
Firmante |INombre CARMINA CORTES RODRIGUEZ Estadodel [ o [ \ioonte

CURP CORC710405MDFRDR08 | _ certificado
Serie del certificado del firmante : 7063667363636e00000000000000000000001 b62 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ~25/08/2022T23 44:10Z 1 25/08/2022T1 8:44:10-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION . ;,, ’ ‘
Cadena de firma

Firma 60 38 0b 36 da 65 78 cd a6 86 a1 23 b9 1c 2e fe 08 20 43 9e 5b 1f 14. Bdaa Oc a4 b2 cb 48 34 82 bc 9d e6 6f 34 3d bf a9 ¢1 ab fd fc 74 83
9d 1d ef f4 25 8b 5e f5 ef a2 73 00 3¢ 9f 27 dc 99 7b e4 5¢ ed fb 82 a6 51 ca 2 83 1d b2 86 d6 50 5a fb 73 06 4d 45 74 4c c8 b1 ef ¢4 7c
b3 26 28 32 3a 7e 35 ac ab. ;5‘3 61.20 8d f6 €8 d8 cc 32 ¢4 2d 47 3?\% 4-95'c9 b4 cf 2 6f e8 4e 87 aa €5 Ob 39 7¢ ab 2e 8b 88 €0 ee 0d
bb 5 30 4b 30 89 0 0b b7 2a 07 0f b9f7 cd cb 15 65 7f 26 34477 8 f3 0c 50 Oe 7c 56 93 9f 71 8d a1 a6 a0 5a 02 4c d7 c0 aa ff 04 8d e7
9c fc 87 ¢7 9b e3 dc 6f 98 8¢ 7e 68 4c 4a 6d 65 d0 0a 08 06 3 9d9e a7 b2 48 b5 81 3a 45 c1 69 6a 02 42 58 9f 47 6f 10 2¢ 3 8e 23 3b fc
bc af a5 2¢ 7c ee 6f 247142 5b 95f5e7 e177daadbe 84 5d 37 4b1a 04 34 33
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 25/08/2022T2&M\OZ [ 25/08/2022T718:44:10-05:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP [0CSP.de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

OCSP  Emisor del certiﬁcadb‘de 0CSP AC de la ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de se\rie\\del;certiﬁcado OCSP 7062667363626e00000000000000000000001b62
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/08/2022T 23:44:10Z | 25/08/2022718:44:10-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia /14993784

- : “B0962AAFABEB50894CBFEE3DSBEDAF81D91B8E7F8IE1C27525480A2375CA95B5

Datos estampillados —

Evidencia criptografica






