ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 131/2022

PROMOVENTE: MUNICIPIO DE DURANGO,
ESTADO DE DURANGO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD L

En la Ciudad de México, a diecisiete de octubre de dos mil veintidos, se da cuenta al
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, con el expediente de la accién de
inconstitucionalidad al rubro citada, promovida por Jorge Silverio Alvarez Avila, Cynthia
Monserrat Hernandez Quifones, José Ignacio) Fuentes Medina, Claudia Julieta
Dominguez Espinoza y Alfonso Primitivo Rios Vazquez, quienes se ostentan como
regidores del Municipio de Durango, Estado de Durango, depositada mediante buzén
judicial en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el diecinueve de septiembre del afio
en curso y recibida el mismo dia en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal, turnada conforme al auto de radicacion de veintinueve siguiente de
este afio. Conste. '

Ciudad de México, a diecisiete de octubre de'dos mil veintidos.

Vistos el escrito y los anexos de cuenta, de Jorge Silverio Alvarez Avila,
Cynthia Monserrat Hernandez Quifiones, José Ignacio Fuentes Medina, Claudia
Julieta Dominguez Espinoza y Alfonso Primitivo Rios Vazquez, mediante el cual
promueven accion de inconstitucionalidad, en la que solicitan la declaracién de
invalidez de lo siguiente. '

“lll.- LA NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAME Y EL MEDIO
OFICIAL EN QUE SE HUBIERE PUBLICADO.

Lo es del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Durango se demanda la
invalidez de las ordenes, instrucciones y/o aprobaciones que haya emitido para
la realizacion de la indebida retencion u omision de la entrega de recursos de
los fondos de aportaciones federales correspondientes a los ejercicios fiscales
2020, 2021y 2022 que ascienden a la cantidad de $543,587,267.09 (Quinientos
cuarenta y dos [sic] millones quinientos ochenta y siete mil doscientos sesenta
y siete pesos 09/100 M.N), que le corresponden al Municipio de Durango,
Durango, [sic]

Cantidad que fue entregada hace meses al Gobierno del Estado de Durango,
por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

2).Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Durango, Durango,
la omision en el cumplimiento de las obligaciones constitucionales a su cargo,
asi como a lo dispuesto en el numeral sexto parrafo segundo de la Ley de
Coordinacion Fiscal, toda vez que ha sido omiso en entregar las participaciones
federales correspondientes a los ejercicios fiscales 2020, 2021 y 2022 que
ascienden a la cantidad de $543,587,267.09 (Quinientos cuarenta y dos [sic]
millones quinientos ochenta y siete mil doscientos sesenta y siete pesos 09/100
M.N.), que le corresponden al Municipio de Durango, Durango.

Cantidades que fueron entregadas puntualmente al Gobierno del Estado de
Durango, por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

3). Se declare en la sentencia que se pronuncie en la controversia
constitucional que ahora iniciamos, la obligacion de las autoridades
demandadas de restituir y entregar las cantidades que inconstitucionalmente
han detenido a las participaciones federales que corresponden al Ayuntamiento
del Municipio de Durango que represento correspondientes a los ejercicios
fiscales 2020, 2021 y 2022 que ascienden a la cantidad de $543,587,267.09
(Quinientos cuarenta y dos [sic] millones quinientos ochenta y siete mil
doscientos sesenta y siete pesos 09/100 M.N).
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Asi como también se le condene al pago de intereses, a la tasa de recargos

que establece el Congreso de la Unién para los casos de pago a plazos de

contribuciones vigente al momento en que se dicte la resolucion respectiva, por

el retraso injustificado en entregarlas a mi representado el Ayuntam/ento del

Municipio de Durango, Durango.”.

/

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus anexos, se arriba a la
conclusion que procede desechar la acciéon de inconstitucionalidad intentada,
atento a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

En términos del articulo 65" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Lyl
del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el
Ministro instructor esta facultado para aplicar en las acciones de
inconstitucionalidad las causas de improcedencia previstas para las controversias
constitucionales en el articulo 192 del propio ordenamiento, -con la salvedad de las
que el citado precepto establece respecto de leyes electorales-, cuando sean
manifiestas e indudables, en términos del articulo 253 de la aludida Normativa
Reglamentaria. En este sentido resulta aplicable la tesis de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE."* '

Asimismo, el motivo de improcedencia puede resultar/'de alguna disposicion
de la propia Ley, lo que permite considerar, al efecto, no sélo los supuestos que de
manera especifica prevé el dispositivo juridico aludido, sino también los que
puedan derivar del conjunto de (normas que lo integran, lo que encuentra apoyo,
por analogia en la jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION
Vi, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE
RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO
CASO, DE LA CONSILT UCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”.°

En ese tenor; el articulo 105, fracmon I, de\la Constitucion General, establece
lo siguiente:

N

' Articulo 65 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las
causales de improcedencia establecidas en el articulo. 19-de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes
electorales, asi-como las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20. [...]
2 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones‘l y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes:
I. Contra’decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;
lll. Contra normas generales, actos u omisiones que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre que
exista identidad de partes, normas generales.o actos y conceptos de invalidez;
IV.-Contra-normas generales, actos u-omisiones que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o
contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos
y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105, fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos;

-V..Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto;
VII..Cuando la demanda se presentare-fuera de los plazos previstos en el articulo 21;
VlI./)Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y
IX:-En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
3 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
4 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis LXXII/95, Aislada, Novena Epoca, Pleno, Tomo Il, correspondiente
al mes de octubre de mil novecientos noventa y cinco, pagina setenta y dos, con nimero de registro 200286.
5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXVII, P./J. 32/2008, junio de 2008, pagina
958, registro digital 169528.
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II.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales S|gmentes a Ia fecha de publlcaC|on de
la norma, por:

a).- El equivalente al treinta y tres por C|ento de los integrantes de
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en contra de
leyes federales;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado; en
contra de las leyes federales o de tratados mternamonales celebrados por el
Estado Mexicano; u
c).- El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Goblerno en
contra de normas generales de caracter federal y de las entidades federativas;
d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las entidades federativas en’ contra de las Ieyes expedidas por
el propio 6rgano; -

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) ]
f).- Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad
federativa, a través de’ sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entldad federatlva que les otorgo
el reqistro;
g).- La Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de leyes de
caracter federal /o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos 'humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federatlvaé en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; —
h).- El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en
contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados'por el Ejecutivo Federal y\aprobados por el Senado de la Republica,
que vulneren el derecho al acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las
entidades federatlvas en cbntra de leyes expedidas por las Legislaturas
locales; e
i).- El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las
entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las
relacionadas con el ambito de sus funciones; [...]

. De acuerdo con lo transcrito, la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion
Federal establece expresa y limitativamente a los sujetos legitimados para
promover una accion de inconstitucionalidad, atendiendo al ambito de la norma
general impugnada, esto es, su legitimacion varia en funcién del ambito de la norma
que pretende impugnarse, es decir, si se trata de leyes federales, locales o de
tratados internacionales, por lo que podemos concluir que s6lo son procedentes las
acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear una posible
contradiccién _entre la Constitucidon Federal y una norma de caracter general,
ejercidas por los sujetos 0 entes expresamente sefialados en ella.

Sobre el particular debe atenderse a la jurisprudencia del Tribunal Pleno de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN
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LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA
NORMA IMPUGNADA."

Ahora bien, en el presente caso, promueven la accion de inconstitucionalidad

diversos regidores, en representacion del Municipio de Durango, Estado de
Durango, solicitando la invalidez de actos que no tienen el caracter de norma‘
general; por lo cual, resulta evidente que el presente medio de control constitucional
no se promueve por alguno de los sujetos o entes publicos que de manera limitativa
y expresa cuentan con legitimacion para intentar el presente asunto, ni tampoco
respecto de normas generales, toda vez que los accionantes, intentan promover
este medio de control constitucional respecto de las retenciones y omisiones en las
que, a su decir, ha incurrido el Gobierno de la entidad federativa, para realizar la
entrega de aportaciones y participaciones federales correspondientes a los
ejercicios fiscales dos mil veinte (2020), dos mil veintiuno (2021) y dos mil veintidos
(2022), de ahi que carezcan de legitimacion. *

En consecuencia, como se apuntd, lo procedente es desechar de plano la
demanda en la presente accidon de inconstitucionalidad, toda vez que la parte
accionante carece de legitimacion, por no ser uno de los sujetos o entes
contemplados por la norma constitucional, asi’'como por impugnarse respecto de
actos distintos a una norma de caracter general, lo cual atribuye una causa
manifiesta e indudable de improcedencia, de conformidad con los referidos
articulos 19, fracciéon IX, 25, en relacion con los diversos 59 y 65 de la Ley
Reglamentaria de la Materia.

Conclusion que encuentra su respaldo en el rubro de la tesis que por identidad
de razén, a continuacion se reproduce: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA kCUESTIO'N DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.”.”

Por otro lado, no pasa inadvertido que la posible pretension del Municipio de
Durango, sea la de presentar una controversia constitucional y no asi una accion
de inconstitucionalidad; sin embargo, toda vez que aun cuando la demanda fuera
reencausada con la finalidad de no dejar en estado de indefensién a dicho
municipio, también se desecharia por notoriamente improcedente, en términos de
los articulos 19, fraccion IX, 25, en relacion con el articulo 11, parrafo primero?, de
la Normativa Reglamentaria, por falta de legitimidad ad procesum de los
promoventes.

Al respecto, el citado precepto 11, parrafo primero, de la aludida Ley
Reglamentaria de la Materia establece que el actor, el demandado y, en su caso,
el tercero interesado deben comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos; por lo que, resulta inconcuso que quien no tenga tal
representacion carece de legitimacion procesal, lo que constituye una causa de
improcedencia, tal como se advierte de la tesis aislada de la Primera Sala de este

6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXV, P./J. 7/2007, mayo de 2007, pagina mil
quinientos trece, registro digital 172641.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Pleno, Novena Epoca, tomo XX, P. LXXI/2004, diciembre de 2004, pagina
mil ciento veintidds, registro digital 179954.

8 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario. [...]
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Alto Tribunal, cuyo rubro es el siguiente: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA
PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA  DE;
IMPROCEDENCIA." ° — \
Ademas, en apoyo a lo anterior, los articulos 27, parrafo

segundo, 33, 39 y 53 de la Ley Organica del Municipio Libre
del Estado Durango, disponen: -

Articulo 27.[...] :

El Presidente del Ayuntamiento es el representante juridico del- mismo y tiene

el caracter de ejecutor de las resoluciones y acuerdos del propio cuerpo edilicio.

Articulo 33.

Son atribuciones y responsabilidades de los ayuntamientos: [ ]

VII. Autorizar al Presidente Municipal para que pueda ausentarse del municipio
cuando requiera de mas de diez'y hasta por quince dias.

IX. Autorizar al Presidente Municipal para que delegue o sustituya la
representacion juridica del Ayuntamiento en negocios judiciales concretos. [...]
[Lo subrayado es propio]

Articulo 39.

Los acuerdos del Ayuntamiento se tomaran por mayorla de votos de los
presentes en sesion, teniendo el presidente mun|C|pyaI voto de calidad en caso
de empate. Esta/Ley y los ordenamientos que de ella se deriven, podran
establecer aquellos acuerdos que requieran del voto de las dos terceras partes
de sus miembros. /

Articulo 53. El Presidente Municipal, por su propio caracter, tendra todas las

facultades que a los representantes juridicos otorgan las leyes, inclusive las de

conferir y sustituir poderes exceptuandose aquellos para los que se requiere

poder especial, los que solo eJerC|tara mediante acuerdo expreso del

Ayuntamiento. .

TN

Asi, sin mayor compleja interpretacion, puede concluirse que dichas normas
establecen que, en lo conducente, es al Presidente integrante del ayuntamiento a
quien se le asigna la representacion legal del municipio y en todo caso, no sera,
sino através de la autorizacion del Ayuntamiento, que el Presidente pueda delegar
o sustituir tal representacion juridica en determinados negocios judiciales, incluso
en ausencia temporales.

De ahi que, aunque el referido instrumento normativo prevé la posibilidad de
“delegar la representacion juridica, éste también la acota a que sea el Ayuntamiento
quien la autorice a través de los acuerdos que por mayoria se suscriban en las
sesiones del cabildo.

En estas condiciones, de acuerdo a lo previsto en el articulo 11, parrafo
‘primero, de la Ley Reglamentaria, las partes en las controversias constitucionales
deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos, y tal requisito no se
satisface en el caso, en virtud de que la ley organica antes indicada sefiala que es
el Presidente municipal quien se encuentra legitimado para representar
juridicamente al municipio, con la posibilidad de delegar la representacion a traves

9 Tesis 1a. XIX/97. Aislada. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VI.
Correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y siete. Pagina cuatrocientos sesenta y cinco. Nimero de registro
197888.
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de la autorizacién del ayuntamiento de la municipalidad, sin que en el presente caso
ocurra; sirve de sustento a lo anterior la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA REPRESENTACION JURIDICA ORIGINARIA DE LA
CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION EN ESTA VIA,
CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE SU MESA DIRECT, IVA." 10

De esta forma, aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible llegar a una conclusién diversa, por lo que
procederia también el desechamiento de la controversia constitucional por falta de
legitimacion en el procedimiento de quienes promueven, esto es, por los diversos
regidores; al respecto, resulta aplicable Ila (tesis de rubro siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUIcClO.”."!

Asimismo, sobre esta linea de improcedencia, también debe desecharse
respecto _de los actos que los promoventes hacen valer, ello, tomando en
consideracion los argumentos esgrimidos por el Tribunal Pleno de este Alto
Tribunal, al resolver el recurso de reclamacion 150/2019-CA, derivado de la
controversia constitucional 279/2019, en sesion de tres‘de diciembre de dos mil
diecinueve y conforme a lo ya ‘referido en el articulo 25 de la Normativa
Reglamentaria, que faculta al Ministro instructor para desechar de plano, una
controversia constitucional, si advierte la existencia de una causa manifiesta e
indudable de improcedencia.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que’lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la'causa de improcedencia efectivamente
se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la demanda vy la
substanciacién del procedimiento no darian lugar a la obtencion de una conviccion
diversa'?.

Por tanto, es posible advertir que, se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion 1X, de la Ley Reglamentaria de la Materia, en
relacion con el articulo 105, fraccion |, inciso i)'3 de la Constitucion Federal, debido
a que el municipio actor carece de interés legitimo para intentar este medio de
control constitucional. ]

10 Semanario Judicial de la Federacion y su-Gageta, Tesis 2a. CLXXXVI/2001, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Tomo
X1V, correspondiente al mes de octubre de-dos mil uno, pagina ochocientas diecinueve, con nimero de registro 188641.

1" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis P. LXX1/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre
de 2004, registro 179954, pagina 1122,

2 CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las'Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza y plena
conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que
aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Novena Epoca, Pleno, Tomo XIV,
correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, registro 188643.

3 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...].
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Asi, conviene tener presente que el criterio de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion sobre el interés legitimo en

controversia constitucional tiene como objeto principal de tutela el

ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos originarios del Estado

para resguardar el sistema federal y, por tanto, para que las

entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el articulo/105,

fraccion 1'%, de la citada Norma Fundamental tengan interés

legitimo para acudir a esta via constitucional, es necesario que con la emisién del

acto o norma general impugnados se orlglne cuando menos, un pr|n0|p|o de
agravio. \

En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-
CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los dias ocho y quince de junio de dos
mil once, asi como veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, respectivamente; en
tanto que la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvié en el mismo sentido el
recurso de reclamacion 51/2012-CA;, en sesion de siete de noviembre de dos mil
doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de agosto de dos mil once,
el recurso de reclamacion 36/2011-CA.

De este modo, el hecho de que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconozca en su articulo 105, fraccion 1, la posibilidad de iniciar una
controversia constitucional cuando alguna de/las entidades, poderes u 6rganos
originarios del Estado estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, es
insuficiente para quela Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis
de constitucionalidad de las normas o actos |mpugnados desvinculado del ambito
competencial constitucional del actor. o/

NN

Pues resulta necesario en este medio de control constitucional que los entes
legitimados aduzcan en el escrito de demanda la facultad reconocida en la Norma
Fundamental que estimen vulneradajy@ que, de lo contrario, se carecera de interés
legitimo ‘para intentarlo, al no exnstlr principio de agravio que pueda ser estudiado
por este AIto Tribunal.

AN

N\
NN

4 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De-las controversias constitucionales _que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacién y un municipio;

_¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;

d) Una entidad federativa y.otra:

e) Se deroga. ‘

f)-Se deroga. ‘

'g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma’entidad federativa;

i) Un Estado y uno de sus Municipios;

“j) Una Entidad/Federativa y-un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k) Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder
Legislativo de esa entidad federativa, y

I) Dos érganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de
la Union.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c),
h), k) y I) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra
efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las partes en
la controversia.

En las controversias previstas en esta fraccion unicamente podran hacerse valer violaciones a esta Constitucion, asi como a
los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
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Lo anterior, porque si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede
revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades del Estado
a través de la controversia constitucional, para hacerlo esta siempre supeditada a

que exista un principio de agravio a la esfera competencial salvaguardada en la /-

Constitucion Federal a favor del actor, pues de no ser asi, se desnaturalizaria la
funcion de este medio impugnativo permitiéndose la revision de un acto que de -
ningun modo afectaria al promovente en la esfera de atribuciones tutelada en la
Norma Fundamental. —

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacién se ha interpretado en sentido
amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, el cual puede derivar no
sélo de la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier ambito que incida
en su esfera regulada directamente desde la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor o
incluso prerrogativas relativas a cuestiones presupuestales; lo cierto es que
también se ha precisado que tal amplitud siempre debe entenderse en el contexto
de afectaciones a los ambitos competenciales.

Ademas, la precision de mérito dio lugar a'que el Tribunal Pleno identificara
como hipotesis de improcedencia de la controversia constitucional, las relativas a
cuando las partes aleguen exclusivamente las siguientes violaciones:

1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenmales
2. De estricta legalidad.

Lo anterior se corrobora con el criterio jurisprudencial de rubro siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES
DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL
PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL,
SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.”"®

Precisado esto, debe destacarse que el municipio demanda como actos
reclamados la indebidaretencion y omisién por parte del Poder Ejecutivo del Estado
de Durango, de hacer entrega de las aportaciones y participaciones federales,
correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil veinte (2020), dos mil veintiuno
(2021) y dos mil veintidds (2022), respetivamente, asi como el pago de los intereses
conforme a lo previsto por los articulos 6 y 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal.

Por tanto, es dable destacar que las violaciones alegadas por el actor,
consistentes en que los recursos de origen federal que le corresponden no han sido
integrados a la hacienda municipal conforme a la calendarizacion establecida, las
hace depender de la transgresiéon directa de un ordenamiento distinto a la
Constitucion General, como lo es la'Ley de Coordinacion Fiscal.

En ese tenor, si bien el actor pretende que se estudie la posible vulneracion a
las obligaciones del Ejecutivo Local de entregar a los municipios los recursos que
la Federacion le proporciona, lo cierto es que dichas violaciones las hace descansar
de/manera preponderante en la interpretacién y aplicacion de una disposicion
distinta a la Ley General; lo cual es insuficiente para considerar procedente la via
de controversia constitucional, porque dicho planteamiento no se refiere al analisis

15 Tesis P./J. 42/2015. Jurisprudencia. Pleno. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 25,
diciembre de 2015, tomo |, pagina 33. Numero de registro 2010668.
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de las esferas competenciales del municipio o de la entidad
federativa indicada en la Norma Fundamental, o a la probable
invasion de éstas. 7

En ese sentido, no pasa inadvertido que el actor considera

transgredido el articulo 115, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, ello también es

insuficiente para la procedencia de la controversia constitucional,

en tanto el citado precepto no contiene una atribucién, facultad o competencia

exclusiva a favor de los municipios, sino que alude a la forma en la que se integra

la hacienda publica municipal y cual prevé normas secundarias que regulan el
funcionamiento del sistema de coordinacién fiscal.

Por lo tanto, los actos controvertidos que se impugnan no se relacionan con
una impugnacién abstracta respecto de una violacion directa a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un conflicto derivado de
aspectos de mera legalidad, que no'son susceptibles de abordarse en un medio de
control constitucional como lo es la controversia constitucional.

Lo anterior, pues, se reitera, la litis propuesta se relaciona con el
incumplimiento del Gobierno local de ministrar recursos federales correspondientes
al municipio actor, constituyendo aspectos de legalidad, sin que se ponga en duda
que la facultad de ministrar los referidos recursos corresponda al Poder Ejecutivo
del Estado, o que éste se encuentre ejerC|endo facultades exclusivas de las
autoridades municipales.

Cabe destacar, que, si bien el Pleno de este Alto Tribunal ha conocido en
controversia constitucional de la omision de pago de participaciones y aportaciones
reclamadas porlos municipios, lo cierto es que, a partir de un nuevo analisis de los
actos impugnados, se advierte que‘dichas omisiones no vulneran la Constitucién
Federal, sino que se trata de un planteamiento de transgresion a aspectos de
legalidad.

Lo anterior es asi, ya que la naturaleza de las participaciones y aportaciones,
es la de recursos economicos publicos cuya regulacion, plazos de entrega y
vigilancia no descansa enla Constitucion Federal, sino en las referidas leyes de
Coordinacion Fiscal.

En consecuencia, el'examen de legalidad de los actos que derivan de dichas
normas, no corresponde a la competencia que tiene la Suprema Corte de Justicia
-de1a Nacion para el caso de las controversias constitucionales, ya que como se
indico, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se generen entre dos o
mas organos originarios del Estado, respecto del ambito de competencia
constitucional que les corresponde, pues, en caso contrario, es decir, dilucidar
cuestiones de mera legalidad, como el cumplimiento de los plazos previstos en
normas secundarias, traducida en una violacion indirecta a la Constitucion Federal,
desnaturalizaria la funcion de este Alto Tribunal, convirtiéndolo en un 6rgano
jurisdiccional de caracter ordinario, en lugar de tutelar ambitos competenciales de
caracter constitucional.

En ese tenor, esta instruccién estima que, aun cuando la demanda fuera
reencausada, la controversia constitucional es un medio de control constitucional,
cuya finalidad es, en esencia, la defensa del sistema federal y, no se debe
desvirtuar estudiando impugnaciones de mera legalidad; por lo que, en el caso, al
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advertirse que los actos impugnados derivan de diversas violaciones a plazos y
aspectos regulados en normatividad distinta a la Norma Fundamental se concluye
desechar la demanda presentada por el municipio actor.

Por todo lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, por
actualizarse el supuesto de improcedencia contenido en el articulo 19, faccién IX, ©
en relacion con los diversos 11, parrafo primero, 25, 65 de la invocada Ley
Reglamentaria, y fraccion |, inciso i), del articulo 105 de la Constitucion Federal.

Finalmente, derivado del desechamiento, en via de consecuencia, no ha lugar
a acordar favorablemente la designacion de delegados, ni tener por sefialado el
correo electrénico que menciona, ni domicilio para oiry recibir notificaciones en la
entidad federativa indicada. No obstante, por esta Unica ocasion, notlflquese por
oficio en la residencia oficial del municipio actor

Por las razones expuestas, se:
ACUERDA

Primero. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la accion
de inconstitucionalidad promovida por el Municipio de Durango Estado de
Durango.

Cuamplase; y, una vez que cause estado este auto archlvese el expediente
como asunto concluido. )

Agréguese al expediente, paré que surta efeCtos legales, la impresién de la
evidencia criptografica de este proveido, de conformldad con el articulo 9" del
Acuerdo General Plenarlo 8/2020. ‘ N

Notifiquese; por lista, y por unica ocasié‘n,“por oficio en su residencia oficial,
al Municipio de Durango, Estado de Durango. -

A efecto de notificar al citado municipio, remitase la version digitalizada del
presente acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito en el Estado de Durango, con residencia en la ciudad del mismo nombre,
por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014,
a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda y lo envie al érgano
jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 137" de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo
primero’®, y 59 de la Ley Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo la diligencia de

6 Acuerdo general Numero 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacion, por el que se regula la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el uso del sistema electrénico de este alto tribunal
para la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos.
Artiéulo 9./Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro Presidente o
~delMinistro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de
manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
" Articulo 137 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Las diligencias que deban practicarse fuera de las
oficinas/de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,
ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el
érgano que conozca del asunto que las motive.
'8 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza
certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...]
1% Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre
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notificaciéon por oficio al Municipio de Durango de dicha entidad
federativa, en su respectiva residencia oficial, de lo ya indicado.
Lo anterior, en la inteligencia de que, para los efectos de lo
previsto en los articulos 298%° y/299?" del citado Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, la copia
digitalizada de este proveido, en la que conste la ‘evidencia
criptografica de la firma electronica del servidor publico
responsable de su remisién por el MINTERSCJN,; hace las veces del despacho
namero 1187/2022, en términos del articulo 14, parrafo primero??, del citado
Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al érgano jurisdiccional
respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a'la brevedad
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via, adjuntando la
constancia de notificacion y la razén actuarial respectiva.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, quien
actia con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil veintidds, dictado por el
Ministro Luis Maria Aguilar'/Morales, instructor en la accién de inconstitucionalidad 131/2022,
promovida por el Municipio de Durango, Estado de Durango. Conste.

JOG/EAM L C

de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por
legalmente hecha. |

20 Articulo 298 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la
residencia del tribunal'en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos
de mayor cuantia delugar en_que deban practicarse.

/Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendard, a su vez, al juez
local correspondiente, dentro’ de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

21 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al
en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el
término fijado pueda exceder de diez dias.

22 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo
del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacién de uno o mas
servidores publicos de la SCJN o del respectivo drgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo
original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del
servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva,
debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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