CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2023

ACTOR: PODER LEGISLATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE  CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a veintitrés de febrero-de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia ( - Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por 582
Fausto Manuel Zamorano Esparza, quien se ‘ostenta como Diputado
Presidente de la Mesa Directiva de la Segunda Legislatura del Congreso de
la Ciudad de México, en representacion del Poder Legislativo de la referida
Entidad Federativa. . : .

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos el diez de enero del afio
en curso, en el Buzén Judicial Automatizado de la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto /Tribunal, y turnada conforme al auto de radicacion
correspondiente. Conste.

Ciudad de México, a veintitrés de febrero de dos mil veintitrés.

Formese el expediente fisico y electré‘nic‘o\dé la presente controversia
constitucional promovida fpbr quien se ostenfa como Presidente de la Mesa
Directiva del Congréso:de la Ciudad de México, en contra del Instituto
Nacional Electoral. { \

Al respecto, de conformidad con los articulos 10, fraccion I', y 11,

parrafos primero y segundo?, de Ia\nLéy Reglamentaria de las Fracciones | y |l
del Articulo105 de la Constituciérf Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 305% del CédigoFek\déraI de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoriak"en términos .del\ 1% de esa Ley, se tiene por presentado al

1 Articulo10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
1. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. Entodo’caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias’ constitucionales no se admitirad ninguna forma diversa de representacion a la prevista
/en el parrafo-anterior;-sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran’a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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promovente con la personalidad que ostenta®, designando delegados y

sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad.

En cuanto a la solicitud de que se permita al representante legal y alos ~

delegados del Poder Legislativo de la Ciudad de México él uso de medios
electronicos para reproducir las constancias que obran ‘en el expediente,
hagase de su conocimiento que, considerando que la anterior solicitud
practicamente implica solicitar copias simples de todo lo actuado; en
consecuencia, a fin de garantizar la adecuada defensa de dicha autoridad
actora y preservar la eficacia de los derechos fu’nd/amentales dker defensa
efectiva y de oposicion a la publicidad de datos pérsonales, asi.como de los
bienes constitucionales que justifican la reservaide informacion, géréntizados
en los articulos 6, apartado A, fraccion 1°, y 16, parrafo segundo’, de la
Constitucién Federal, y derivado de una interpretacién armonica de aquellos
derechos y bienes, se autoriza a la autoridad peticionarja haga uso de

cualquier medio digital, fotografico o cualquiera ‘qUe\ ,,r‘esulte apto para

5 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos de-los articulos 29, fraccion XVIII, y
32, fracciones XXV y XXIX, de la Ley Organica del Congreso de Ia Cludad de México, que establecen lo
siguiente:

Articulo 29. La Mesa Directiva conduce las’/sesiones del Cohgreso y asegura el debido desarrollo de los
debates, discusiones y votaciones del Pleno; garantiza gue en los trabajos legislativos prevalezca lo
dispuesto en la Constitucion Local y en /la —presente ley y su reglamento.
La Mesa Directiva observara en su actuacion los principios de imparcialidad y objetividad, y tendra las
siguientes atribuciones: (/..)

XVIII. Representar juridicamente-al’ Congreso, a traves\ dg su Presidenta o Presidente en todos los
procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte,y-ejercer de manera enunciativa mas no limitativa,
todas las acciones, defensas’ y/recursos necesarios. en los juicios: civiles, penales, administrativos,
mercantiles o electorales, asi como los relativos a los medios de control de constitucionalidad en todas sus
etapas procesales. La Mesa Directiva podra delegar dicha representacion de forma general o especial, sin
perjuicio de la que recaiga en diversos servidores publicos por ministerio de ley; (...).

Articulo 32. Son atribuciones de la o el Presidente de la Mesa Directiva las siguientes: (...).

XXV. Representar al Congreso ante toda clase de autoridades administrativas y jurisdiccionales ante la o el
Jefe de Gobierno, los partidos politicos registrados y las organizaciones de ciudadanos de la Ciudad;
asimismo,/podra otorgar y revocar poderes para pleitos y cobranzas a las y los servidores publicos de las
unidades administrativas que por las caracterlstlcas de sus funciones estén acordes con la naturaleza de
dicho poder; (...).

XXIX. Tener la representacion legal del-Congreso y delegarla en la persona o personas que resulten
necesarias; (...). ‘

6 Articulo 6. (...).

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

|..Toda-la informacién en posesion-de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
“Ejecutivo, Legislativo y/Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal,-estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de
este’ derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion. (...).

7 Articulo 16. (...).

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion
de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros. (...).
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reproducir el contenido de las actuaciones y constancias
existentes en la presente controversia constitucional, excepto
las de caracter confidencial o reservado que no resulten’
necesarias para el ejercicio de una édecuada defensa y solo
tiene como finalidad brindar a la parte actora la oportunidad
de defensa. I
Se apercibe a dicha autoridad, que en caso de incumplimiento del deber
de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacion que reproduzca por
la utilizacién de los medios electrénicos autorlzados se procedera de
conformidad con lo establecido en las disposiciones aplicables de las Leyes
General y Federal de Transparencia yiAcceso ala Inforr:héﬁcién Publica, por
lo que dicho deber se incorporara a la esfera juridica tanto de la autoridad
actora solicitante, como de las personas que en su nombre tengan acceso a
la informacion contenida en este expediente, a través de los medios
electronicos cuyo uso se autoriza, aun cuando \thbieran sido aportadas sin
indicar su naturaleza cdnﬁdencial o) reservadé.
Lo anterior, conkapofyo' en los artl'kculkos' 4, parrafo tercero®, 10, fraccion |,
y 11, parrafo primero, de la Ley Regl\a(héhtaria, asi como 278° del invocado

Cddigo Federal de Procedimientos\Civﬂes, en el entendido de que para asistir

a la oficina que ocupa la Seccion de Tramite de Controversias

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria

General de Acuerdos de este Alto Tribunal', deberan tener en cuenta lo

prewsto en los articulos Nove|<1o11 y Vigésimo'? del Acuerdo General de

8 Articulo 4. (...).

Las partes podran deS|gnar a unao varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
~copias de traslado.

9 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquijer constancia’' o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

110 Ubicada en Avenida Pino Suarez, numero 2, puerta 2032, primer piso, colonia Centro, Alcaldia de
Cuauhtémoc, cédigo postal’ 06065, en esta Ciudad.

"1 ARTICULO NOVENO. El acceso a los edificios de la Suprema Corte serd restringido y Unicamente se

permitird la entrada_a’quienes se encuentren sefialados en las listas que para tal efecto las areas
jurisdiccionales o administrativas hayan comunicado a las areas competentes de seguridad y recursos
humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita programada para actividades jurisdiccionales conforme
al procedimiento a que se refiere el articulo Vigésimo del presente Acuerdo General de Administracion, asi
como quienes acudan al Buzén Judicial Automatizado del edificio sede de la Suprema Corte o a las oficialias
de partes comunes ubicadas en otros edificios.

12 ARTICULO VIGESIMO. Con el objetivo de evitar aglomeraciones de personas y proteger la salud de
aquellas que acuden a los edificios de la Suprema Corte, quienes requieran consultar expedientes o
participar en diligencias jurisdiccionales, deberan solicitar una cita a través de la herramienta electronica que
para tal efecto se habilitara en el portal de Internet del Alto Tribunal. Asimismo, en el edificio Sede de la
Suprema Corte se pondra a disposicion del publico el equipo electrénico necesario para que los interesados
puedan solicitar dicha cita.
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Administracion 11/2020 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, de

veintinueve de julio de dos mil veinte, en relacion con el articulo 83 del

Acuerdo General de Administracién niumero V1/2022 de este Alto Tribunal,

de tres de noviembre de dos mil veintidos. |

Ahora bien, de la revision integral de la demanda y sus anexos se llega
a la conclusion de que ha lugar a desechar la controversia constitucional
con fundamento en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria’, el cual prevé que
el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medio de
control de constitucionalidad, si advierte que se actualiza un motivo\rhanifiesto
e indudable de improcedencia, lo que tiene apoyb en la jurisprudencia de
rubro y texto siguientes: 7 ‘

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si‘encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no Seria factible
obtener una conviccion diversa.”’®

En ese sentido, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional no s6lo depende de los supuestos que de manera
especifica prevé el articulo 19 de la Ley Reglamentaria, sino también los que
puedan derivar del conjunto’ de normas que la integran y de las bases
constitucionales que la rigen; para lo cual aplica la tesis de rubro siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,

Las, personas que pretendan reunirse o entrevistarse con algun servidor publico de la Suprema Corte
solicitaran se gestione y agende una cita a través de correo electronico a la direccion que para tal efecto se
habilite en el directorio electrénico del Alto Tribunal.
13 Articulo 8. El Buzon Judicial Automatizado y el sistema de citas para visitantes, consultar expedientes o
participar en diligencias jurisdiccionales, continuaran en operacion de conformidad con lo dispuesto en los
numerales Décimo Noveno y Vigésimo, del Acuerdo General de Administracion 11/2020.
14 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
15 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con numero
de registro 188643.
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UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA

PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."® /—

En el caso se actualiza la causa de improcedencia fijada

en el articulo 19, fraccion I1X', de la'Ley Reglamentaria, en

relacion con el diverso 105, fraccion |, de la Constitucion Federal, en virtud de que

el Poder Legislativo de la Ciudad de México carece de legitimacion procesal

activa para promover controversia constitucional contra el Instituto Nacional

Electoral, es decir, la normativa no prevé que el poder Iégislativo de una

entidad federativa pueda promover este medio de control contra un organo
constitucional autbnomo de caracter federal.

Al respecto, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de la

Ciudad de México, promueVe controversia constitucional contra el Instituto

Nacional Electoral, con fundamento en el articulo 105, fraccion |, de la

Constitucidon Federal, por los siguientes actos:

“IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi COMO,
EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

EL ACUERDO INE/CG728/2022 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS MODIFICACIONES AL
REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INSTIUTO (sic) NACIONAL ELECTORAL EN
MATERIA DE ESTRUCTURA DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES, se
aprobo en la Sesion Ordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
celebrada en fecha 29 de noviembre de 2022. (...)".

Asimismo, en el capitulo de procedencia de la demanda el Congreso de
la Ciudad de México argumenta que los conceptos de invalidez se dirigen a
demostrar que el Acuerdo combatido emitido por el Instituto Nacional
Electoral invade la competencia exclusiva de dicho Congreso para establecer
‘la organizacion administrativa del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
de ahi que resulte probedente la controversia constitucional, pues ésta tiene
como objetivo proteger el ambito de atribuciones que la propia Constitucién
Federal contiene para los organos originarios del Estado; y que otra razoén
que hace prdcedente el medio de control constitucional consiste en que la

Suprema Corte ha determinado que a través de éste se pueden plantear todo

16 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numero de registro 169528.

17 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
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tipo de violaciones a la Constitucion General, en funcién de fortalecer el

federalismo y garantizar su supremacia.

Agrega que la controversia constitucional debe admitirse porque no se /=

trata de una cuestién propia de la materia electoral, sino de un problema de
vulneracion de atribuciones constitucionales del Congreso de la Ciudad de
México, en términos del articulo 122, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion General de la Republica y que ese es el sustento de la
procedencia de la controversia constitucional, es decir, porque se esta ante
la invasion competencial que le otorga dicha disposicion. \ |

Ahora bien, el articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal prevé
que la controversia constitucional procede cont}a normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que'se refieran a la materia electoral, que se
susciten entre las entidades, poderés u organos de gobierno que enumera;
esa disposicion se reproduce a continuacion:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion éonoceré, en los términos
que seriale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: —

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones, con-excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre;

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un municipio; :

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras
de éste o, en su caso, la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y otra; ~

e). (DEROGADQ, D.O.F, 29 DE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERQO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;

). Un Estado y uno de sus Municipios;

J). Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la
Ciudad de México; ("

k). Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y

I). Dos 6rganos constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Union. (...).”

Precisado lo anterior, como se indicd, la controversia constitucional que
nos ocupa es improcedente, ya que si bien el Congreso de la Ciudad de
México es un poder que puede promover el medio de control constitucional,
también lo es que ese supuesto no se actualiza contra un d&rgano
constitucional autdbnomo de caracter federal, en virtud de que la norma

cuando alude a éstos, soOlo prevé en su inciso k) las controversias que se
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susciten entre dos organos constitucionales autdbnomos de

una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder

Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa; y’

en el inciso |) establece ‘aquéila ~entre dos | drganos

constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y
el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién, es decir, el
Congreso de la Ciudad de México puede promover controversia contra
organos constitucionales autobnomos de la entidad, pero no contra un organo
constitucional autbnomo de caracter federal como lo es el Instituto Nacional
Electoral, pues la disposicion constitucional no incluye ese supuesto, es decir,
la controversia entre el poder Iegislativé de una entidad fedﬁerativa contra un
organo constitucional autbnomo federal.

No es 6bice a esta conclusién que el Congreso de la Ciudad de México
argumente como supuesto de procedencia que el Acuerdo combatido emitido
por el Instituto Nacional Electoral invade la conﬁpetencia que tiene para
establecer la organizaCién administrativa delrrlnstituto Electoral de la Ciudad
de México y que el medio de control constitucional tiene como objetivo
proteger el ambito de atribuciones que la propia Constitucion Federal preve

para los érganos originarios del Estado; en otras palabras, que la controversia

es procedente porque se estda ante un problema de vulneracion de
atribuciones constitucionales: del Congreso de la Ciudad de México, en
términos del articulo 122, apartado A, fraccion Il, de la Constitucién General
de la Republica y que ese es el sustento de la procedencia de la controversia
constitucional.

Lo anterior es asi, porque un presupuesto basico para la procedencia de
‘la controversia constitqcional consiste en que en la fraccién |, del articulo 105
constitucional, se establezca el diferendo entre las entidades, poderes u
éﬁrganos de gobierno que enumera y, en el caso, como ya se explicd, no se
prevé la. controversia suscitada entre el poder legislativo de una entidad
federativa contra un 6rgano constitucional autbnomo de caracter federal.
Aunado a que los argumentos de procedencia esgrimidos, en realidad
corresponden a la finalidad del propio medio de control constitucional, es
decir, el de proteger la esfera de atribuciones que la Constitucion General de
la Republica contiene para los entes enumerados en la disposicion indicada;

consecuentemente, la procedencia de la controversia constitucional no puede
7
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tener como sustento el articulo 122, apartado A, fraccion ‘ll, de la’Carta

Magna, ya que ese precepto lo que regula son las reglas del Gobierno de la

Ciudad de México, las competencias de los Poderes de la Unién y las de las /

autoridades de ésta, pero no es ni podra ser el fundamento de la procedencia -
del medio de control constitucional que nos ocupa. '
Asi las cosas, resulta evidente que, en la especie, el Poder Legislativo

de la Ciudad de México no tiene reconocida en la Constitucion Federal, la

facultad para promover una controversia constitucional contra el Instituto

Nacional Electoral y, por tanto, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria, en relacion

con el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal.

Por lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, con
sustento en la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola
lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la
procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no
son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra
modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.™?

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda de controversia constitucional promovida por
Fausto Manuel Zamorano Esparza, Diputado Presidente de la Mesa Directiva
de la Segunda Legislatura del Congreso de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Sin perjuiéio de lo anterior, se tiene al promovente
designando delegados y sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta Ciudad. |
| TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el

expediente como asunto concluido.

18 Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidoés, con numero
de registro 179954.
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Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282" del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan los djl’aé ,yf
horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion del
presente acuerdo. "

Finalmente, afiadase al expediente para que surta efectos legales la
impresidn de la evidencia criptografica de este proveido, de conformidad con
el articulo 92° del Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil
veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nac'ién.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Legislativo de la Ciudad de

México, en el domicilio senalado para oir vy recibir notificaciones en esta
Ciudad.

Cumplase.

Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinéz, Secretario de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, dictado
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 8/2023,
promovida por el Poder Legislativo de la Ciudad de México. Conste.

SRB/JHGV/ANRP. 2

19 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

20 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segin corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autdgrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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