CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 58/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE CORTAZAR, ESTADO DE
GUANAJUATO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE,/ CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintitrés, se da cuenta al Ministro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia _ e Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida 2117
por Ariel Enrique Corona Rodriguez, quien se ostenta como Presidente
Municipal de Cortazar, Guanajuato.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y turnada conforme al
auto de radicacion correspondiente. Conste.

Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos el escrito de /'demanda y los anexos de quien se ostenta como
Presidente Municipal de Cortazar, Estado de Guanajuato, por medio del cual
promueve controversia constitucional contra el Congreso de la Union y el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en la que impugna lo siguiente:

‘IV.- NORMAS GENERALES Y/O ACTOS QUE SE DEMANDA. -

A) Del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se demanda:

La invalidez del parrafo cuarto del articulo 26 de la Ley General de Comunicacion

Social que se encuentra en el Decreto expedido por el Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos, publicado en fecha 27 de diciembre del afio 2022, en el

Diario Oficial de la Federacion por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

disposiciones de la Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

La porcién normativa que aqui se controvierte y de la cual se solicita su invalidez es

la siguiente:

‘El limite' del gasto del Programa Anual de Comunicacion Social, en su conjunto, no

debe rebasar el 0.1 por ciento del Presupuesto de Egresos Anual correspondiente.’

Lo anterior contraviene lo dispuesto por el 115, fraccion 1V, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 106 de la Constitucion Politica
' del Estado de Guanajuato.

B). - Del Poder Ejecutivo Federal, representado por el Presidente de la

Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador, se demanda:

La invalidez de la’promulgacion, aprobacion y orden de publicacion del parrafo

cuarto del articulo 26 de la Ley General de Comunicaciéon Social que se

encuentra en el Decreto expedido por el Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos, publicado en fecha 27 de diciembre del afio 2022, en el Diario Oficial de

la Federacion por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de

la Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

La porcion normativa que aqui se controvierte y de la cual se solicita su invalidez es

la siguiente:

El limite del gasto del Programa Anual de Comunicacion Social, en su conjunto, no

debe rebasar el 0.1 por ciento del Presupuesto de Egresos Anual correspondiente.’
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Lo anterior contraviene lo dispuesto por el 115, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 106 de la Constitucion Politica
del Estado de Guanajuato.”

Ahora bien, de la revision integral de la demanda y sus anexos se llega

a la conclusion de que ha lugar a desechar la controversia constitucional

con fundamento en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fraccionés

| y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos', el cual prevé que el Ministro instructor esta facultador para
desechar de plano un medio de control de constitucionalidad, si advierte que
se actualiza un motivo manifiesto e indudablerdfe improcedencia, lo qUe tiene
apoyo en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes: 7

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad .con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto" debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de‘que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa.”

En ese sentido, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional no sélo depende de los supuestos que de manera
especifica prevé el articulo 19 de la Ley Reglamentaria, sino también los que
puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases
constitucionales/'que la rigen, para‘'lo cual aplica la tesis de rubro siguiente:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 19, FRACCION Vill, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN
TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.™

1 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.
3 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, con niumero de registro
169528.
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En efecto, de la revision integral de la demanda y
Sus anexos, se advierte que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 19
de la Ley Reglamentaria, en réla‘cién con el articulo 11,
primer parrafo, de la propia Ley.

Esta causa de improcedencia puede derivar de alguna disposicion de la
citada Ley Reglamentaria, lo cual permite considerar no solo los supuestos
que de manera especifica prevé su articulo 19, sino también los que derivan
del conjunto de normas que la integran; por tanto, si de cdnformidad con el
articulo 11 de la propia Ley, el actor, elgde‘mandado y, en su caso, el tercero
interesado deben comparecer a juicio por conducto de los ‘funcionarios que,
en términos de las normas ‘que los rigen, estén facultados para
representarlos, es claro que' quien no tenga tal representaciéon carece de
legitimacién procesal activa y, por ende, deviene improcedente su
demanda, de conformidad con la tesis 12.XIX/97 de la Primera Sala de este
Alto Tribunal, con rubro: ‘“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA.”

En ese sentido, la demanda de controversia constitucional la promueve

Ariel Enriqgue Corona Rodriguez, quien se ostenta como Presidente

Municipal de Cortazar, Estado de Guanajuato, el cual carece de
facultades de representacion legal en términos del articulo 78, fracciones |y

II, de la Ley Organica Municipal del Estado de Guanajuato, que establece:

‘Articulo 78. Los sindicos tendran las siguientes atribuciones:

I Procurar, defender y promover los intereses municipales;

Il Representar legalmente al Ayuntamiento en los litigios en que éste sea parte y
podré delegar esta representacion;”

~ De lo anterior, se advierte que la ley expresamente otorga al Sindico
Municipal la facultad de representar legalmente al Municipio en los litigios en
que éste sea parte; y si bien el articulo 77 de la aludida Ley Organica
Municipal establece que el Presidente Municipal podra “X/Il. Suscribir a
nombre y con-autorizacion del Ayuntamiento, los convenios, contratos y

7

demas actos juridicos que sean necesarios;...”, lo cierto es que esta
disposicion se refiere a una regla general que no tiene que ver con la
representacion juridica del Municipio, sino a la representacion del

Ayuntamiento conforme a las facultades que el propio 6rgano de gobierno
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municipal le confiera a su Presidente o las que expresamente le otorga la Ley,
siendo de aplicacidén analdgica, por identidad juridica sustancial la tesis 2a.
CXXX/2009, de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo rubro y texto /
establecen: 7

“CONTROVERVSIA  CONSTITUCIONAL. EL __ SINDICO _TIENE LA
REPRESENTACION ORIGINAL DEL MUNICIPIO EN LOS LITIGIOS EN QUE
ESTE FUERE PARTE, SALVO QUE EL LEGISLADOR O EL AYUNTAMIENTO
EXPRESAMENTE SE LA CONFIERA AL PRESIDENTE MUNICIPAL EN LOS
CASOS ESPECIFICOS SENALADOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SONORA). Los articulos 64, 65, fracciones V y VI, y 70, fracciones | y'Il, de la
Ley de Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Sonora, sehalan que
tanto el sindico como el presidente municipal son representantes leqales del
Ayuntamiento, sin embargo, aquél lo sera en todos los litigios en que éste fuere
parte, mientras que el presidente_municipal lo sera solamente conforme a las
facultades que le confieran el propio Ayuntamiento y la indicada Ley. De lo anterior
se advierte que es necesario que el cuerpo colegiado del Ayuntamiento le otorgue
determinadas facultades al presidente municipal para que pueda considerarsele
representante leqal del Municipio ‘en los casos especificos sobre los que versen
esas atribuciones, o bien, que estas ultimas se desprendan de la ley indicada, para
considerarlo en esos supuestos como representante del Municipio. Fuera de estos
casos, por disposicion expresa de la Ley citada, /corresponde al sindico la
procuracion, defensa y promocién de los intereses municipales, recayendo en éste
Su_representacion legal en los litigios en que fuese parte. Bajo este tenor, si no
existe_norma legal o acuerdo del Ayuntamiento del que se advierta que el
presidente municipal esta facultado para conocer como representante legal de los
actos que puedan afectar al Municipio e interponer en su nombre los medios de
defensa que estime pertinentes, debe considerarse que so6lo al _sindico le
corresponde impugnar tales actos a partir de-que tenga conocimiento de ellos, lo
que se justifica atendiendo al principio de no obstaculizar la debida defensa del
Municipio contenido en el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.”

(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
diciembre de dos mil nueve, pagina mil doscientos cincuenta y nueve).

Por las razones expuestas, el promovente carece de legitimacion
procesal activa para promdver controversia constitucional, en virtud de
que no tiene la representacién legal del Municipio.

En razén de lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 25 de la
VI‘_ey Regljamentaria, se

” | ACUERDA

. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por Ariel Enrique
Corona Rodriguez, quien se ostenta como Presidente Municipal de

Cortazar, Estado de Guanajuato.
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Il. Una vez que cause estado este acuerdo,
archivese el expediente como asunto concluido.
Dada la naturaleza e importancia de este’
procedimiento constituoiorra!,f con apoyo en el articulo
282* del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del 1° de la Ley Reglamentaria, se habilitan
los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion del
presente acuerdo. N ) 5
Finalmente, afiddase al expediente paré que surta \erfeictos legales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, de conformidad con
el articulo 9° del Acuerdo General 8/2620, de veintiuno d/e‘wmayo de dos mil
veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Notifiquese. Porlista'y mediante oficio al promovente en el domicilio que
sefalo para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad.
Cumplase. U |
Lo proveyo y firma el Ministro Instructér‘AIberto Pérez Dayan, quien
actua con el LicenciadoEduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion

de Tramite de Controversias COQSfi‘tucionaIes y de Acciones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretafia\ General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe. \
NN

Esta hoja corresponde al proveido de diez de marzo de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 58/2023,
promovida por el Presidente Municipal de Cortazar, Estado de Guanajuato. Conste.
SRB/JHGV/ANRP. 2 -

4 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacion
expresa.
5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
6 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la
FIREL.
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