CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2023

ACTOR: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE, CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a veintidés de marzo de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia [ - Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por/| 464-SEPJF
Lirio Guadalupe Suarez Améndola y Fabiola Mauledn Pérez, quienes se
ostentan como Consejera Presidenta y Secretaria Ejecutiva deI Instltuto
Electoral del Estado de Campeche, respectivamente.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos digitalizados que se enviaron y
recibieron mediante el uso de /la firma electronica certificada de una de las
promoventes, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, y turnada conforme al auto de radicacion correspondiente. Conste.

Ciudad de México, a veintidés de marzo de dos miI veintitrés.

Formese el expediente fisico y electrénicode la presente controversia
constitucional prom/ovida _por quienes se ostentan como Consejera
Presidenta vy Secretaria"Ejecutiva del Ihs’titdto Electoral del Estado de
Campeche, en contra de las Cémaraéjde Senadores y de Diputados del
Congreso de la Unidn, asi como deI\Po\Yj(\er Ejecutivo Federal.

Ahora, si bien suscriben la dkefmanda tanto la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado de C\ar\npeche como la Secretaria Ejecutiva del
mismo Instituto, atendiendo a I‘o_dispuesto en el articulo 11, parrafo primero’,
de la Liey_RegIamenta‘ria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de Ios»E\stados Unidos Mexicanos, asi como en lo
previsto en el diversof~"282, fraccion Il, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche?, se tiene por
7pre'sentada solo a la Secretaria Ejecutiva del Instituto actor con la
pérSonaIidad que ostenta, en términos de las constancias que al efecto
exhibe, al tener la facultad de representar legalmente al Instituto Electoral
‘Local en los litigios en que éste sea parte, y con base en lo expresado en la
demanda, a 1la naturaleza de las normas impugnadas, atribuibles

respectivamente al Congreso de la Union y al Poder Ejecutivo Federal.

1 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

2 Articulo 282. La Secretaria Ejecutiva del Consejo General tiene las siguientes atribuciones: (...).

Il. Representar legalmente al Instituto Electoral; (...).
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Ademas, de conformidad con los articulos 5%, 10, fraccién

14, y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, asi como

305° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de’

aplicacion supletoria en términos del 1% de esa Ley, y con

apoyo en la tesis aislada del Tribunal Pleno 1X/2000, de rubro:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A

SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE

TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION

SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA—MA‘TERIA)”7, no ha lugar a tener como

domicilio del Instituto Electoral del Estédo de Campeche,‘ﬁel ubicado en la

Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche,; en virtud de que las

partes estan obligadas a sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en
la sede de este Alto Tribunal.

Ahora bien, de la revision integral de la demanda y sus anexos se llega

a la conclusion de que ha lugar a desechar VI'a controversia constitucional

con fundamento en el articulo 25 de la Ley'RegIamentariaS, el cual preveé que

el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medio de

control de constitucionalidad, si advierte que se actualiza un motivo manifiesto

e indudable de improcedencia, lo que tiene apoyo en la jurisprudencia de
rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

3 Articulo 5. Las partes estaran-obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o'lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
-se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacion se'tendra por legalmente hecha.

4 Articulo 10. Tendran el‘caracter de parte en las controversias constitucionales:

l.-Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

5 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion/a la‘persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

6 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI,
correspondiente al mes de marzo de dos mil, pagina setecientas noventa y seis, con nimero de registro
192286.

8 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2023

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro
instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo
que Se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su
caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones;
mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de
que la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la.demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa.”™ :

En ese sentido, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional no sélo depende de los supueétos que de manera
especifica prevé el articulo 19 de la Ley Reglamentaria, sino también los que
puedan derivar del conjunto de 'normas que la integranﬁ y de las bases
constitucionales que la rigen, para lo cual aplica la tesis de rubro siguiente:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 19, FRACCION ViIl, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN
TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.°

En el caso se actualiza la causa de improcedencia fijada en el articulo 19,
fraccion IX'!, dela Ley Reglamentaria, en relacion con el diverso 105, fraccion |,
de la Constitucion Federal, en virtud de que el Instituto Electoral del Estado de
Campeche carece de legitimacion procesal activa para entablar controversia
constitucional en contra de las Camaras de Senadores y de Diputados del
Congreso de la Unidn, asi como del Poder Ejecutivo Federal, es decir, la
normativa no preve que los érganos constitucionales autbnomos, como lo son
‘los organismos pUinéos locales electorales, puedan presentar este medio de
control contra los podéres legislativo y ejecutivo federales.

Al respecto, la Secretaria Ejecutiva del Instituto local electoral
promueve controversia constitucional contra las Camaras de Senadores y

de Diputadosrdel Congreso de la Union, asi como el Poder Ejecutivo Federal,

® Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con numero
de registro 188643.

10 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numero de registro 169528.

11 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
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con fundamento en el articulo 105, fraccion |, de la

Constitucion Federal, por los siguientes actos:

“4. Acto cuya invalidez se reclama y el medlo oficial en que se

publicé.

La aprobacion, por el Congreso de la Union, la promulgacion y

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de
diciembre de dos mil veintidos, por el Poder Ejecutivo-Federal, del Decreto por el cual
se reforman, adiciona y derogan diversas disposiciones de la Ley General de
Comunicacién Social y la Ley General de Responsabilidades Admlnlstrat/vas en
especifico, el Articulo Primero que textualmente dispone:
Articulo Primero.- Se reforman los articulos 1,/ 2; 3; el parrafo primero y sus
fracciones I, I, IV, VI, VII, VIII, X y XII del‘articulo 4, el parrafo primero y sus incisos
a),b),d),e),),q) h),iyj),yactual parrafo tercero del articulo 5; los articulos 6 y 7;
el parrafo primero y sus fracciones Ill y VIII del articulo 8; el pérrafo primero y las
fracciones | y Il del articulo 9; el articulo 10; el parrafo primero del articulo 14; el
parrafo sequndo, fraccion IV del articulo 17; los articulos 19y 20; los parrafos primero
y segundo del articulo 21; el articulo 22; el parrafo-primero y parrafo segundo,
fracciones |, I, Ill, IV, V' y VI del articulo 23; los parrafos primero y sequndo del articulo
24; el articulo 25; el parrafo primero y el parrafo sequndo y sus fracciones I, I, Ill, IV,
V, VIy VIl del articulo 26; los articulos 27 y 28; el parrafo primero del articulo 29; el
pérrafo primero del articulo 30; el articulo 31; el pérrafo primero del articulo 32; el
parrafo primero del articulo 38; los articulos 39 'y 40; el parrafo primero, el parrafo
segundo y su fraccion | del articulo 42; el parrafo primero del articulo 43; el pérrafo
primero y sus fracciones -1 y Il del articulo 44, y el articulo 45, asi como las
denominaciones .de los Capitulos | y V del Titulo Il; se adicionan los parrafos
segundo, tercero y cuarto al articulo 2; el articulo 3 Bis; la fraccion VIII Bis al articulo
4; el inciso k) al articulo 5; el articulo 5 Bis; los incisos a), b), ¢), d), e) y ) a la fraccion
I, y los incisos a), b) y c) a la fraccion Il del articulo 9; el articulo 14 Bis; el articulo 18
Bis; el articulo 18 Ter; el articulo 18 Quater; el parrafo tercero al articulo 23; los
parrafos tercero y cuarto al articulo 26; los parrafos segundo y tercero al articulo
27; el articulo 27 Bis y los parrafos segundo y tercero al articulo 28, y se derogan el
inciso-c) del parrafo primero‘y el parrafo sequndo del articulo 5; las fracciones Ill y IV
del articulo9; los parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo 14, las fracciones |,
Il'y Il del parrafo segundo del articulo 24, los parrafos segundo y tercero del articulo
29; el parrafo segundo del articulo 30; el parrafo sequndo del articulo 32, y la fraccion
Il del articulo 44, de la Ley General de Comunicacion Social, para quedar como sigue:
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
()
VIl Bis. Propaganda gubernamental:  Conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones y proyecciones difundidas con cargo al presupuesto publico,
etiquetado de manera especifica para ese fin, 0 mediante el uso de tiempos oficiales,
por un Ente Publico, con el objeto de difundir el quehacer, las acciones o los logros
relacionados con sus fines; informacion de interés publico tendiente al bienestar de
la poblacion o a estimular acciones de la ciudadania para ejercer derechos,
obligaciones o acceder a beneficios, bienes o servicios publicos, a través de cualquier
medio de comunicacion. Sus caracteristicas deben ajustarse a lo sefialado en el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
No constituyen Propaganda gubernamental las manifestaciones de las personas
servidoras publicas que realicen en uso de su libertad de expresion y en el gjercicio
de sus funciones publicas.
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Tampoco constituye Propaganda gubernamental la’informacion de
interés publico que realicen las personas servidoras publicas,
conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informac:on ]
Publica, difundida en cualquier formato de manera gratuita;

Articulo 26. (...)

(... |

El limite del gasto del Programa Anual de.Comunicacion Social, en su
conjunto, no debe rebasar el 0.1 por ciento-del Presupuesto de Egresos Anual
correspondiente.
En las Entidades Federativas, el limite de gasto que se haga en Comunicacion Social
a que refiere este articulo debera estar homologado con lo dispuesto en el parrafo
anterior.”

Asimismo, respecto a la procedehcia de la demanda, el Instituto Electoral
del Estado de Campeche argumenta que los conceptos de invalidez se
dirigen a demostrar que el Decreto combatido supone una afectacion a la
autonomia del organismo constitucional y a su esfera de atribuciones, de ahi
que considere actualizada la legitimacion y el interés legitimo necesarios para
la procedencia de la controversia constitucional.

Agrega que el medio de defensa debe admitirse porque no se trata de
una cuestion propia de la materia electoral,rsino‘que versa sobre la regulacion
de comunicacion socialr, derivada del articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal, del cual se desprenden los principios que deben regir
las politicas de comunicacion sociél de las autoridades de los tres 6rdenes de
gobierno 'y /limita la autonomia de funcionamiento e independencia de las
decisiones del Instituto Estatal Electoral, que se encuentra garantizada por la
Constitucion General de la Republica en su articulo 116, fraccion IV,

Ahora bien, el articulo 105, fraccion | de la Constitucién Federal prevé
que la controversia constitucional procede contra normas generales, actos u
omisiones, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, que se

‘susciten entre las entidades, poderes u 6rganos de gobierno que enumera;
esa disposicién se reproduce a continuacion:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras
de éste o, en su caso, la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y otra;
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e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;

). Un Estado y uno de sus Municipios;

J)- Una Entidad Federativa y un Municipio de ofra o una demarcac:on

territorial de la Ciudad de México;
k). Dos drganos constitucionales autonomos de-tna- entidad federativa, y entre uno
de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y.
I). Dos drganos constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién. {...).”

Precisado lo anterior, como se indico, la controversia constitucional que
nos ocupa es improcedente, ya que si bien el Instituto Electoral del Estado de

Campeche es un 6rgano constitucional auténomo que puede promover el

medio de control constitucional, también lo es que no tiene legitimacién para

presentarlo en contra de las Camaras de Senadores y de Diputados del
Congreso de la Unidn, asi como del Poder Ejecutivo Federal, en virtud de que
la norma sélo prevé en su inciso k), las controversias que se susciten entre
dos o6rganos constitucionales autébnomos de una entidad federativa, y entre
uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad
federativa; y en el inciso 1), se establece aquélla entre dos oérganos
constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unidn, es decir, el Instituto Electoral
del Estado de Campeche puede promover controversia contra otro érgano
constitucional autbnomo de la propia entidad de Campeche, asi como contra
el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo locales, pero no contra el Poder
Ejecutivo Federal o el Congreso de la Union, pues la disposicion
constitubional no incluye ese supuesto, es decir, la controversia entre un
‘organo constitucional auténomo local contra el Congreso de la Unién o el
Poder Ejecutivo Federal.

No es dbice a esta conclusiéon que el Instituto Electoral del Estado de
Campeche‘argumente como supuesto de procedencia, que el Decreto
combatido inrvade su ambito de atribuciones y que el medio de control
constitucional tiene como objetivo salvaguardar las competencias de los
poderes y érganos cuya existencia preveé la Constitucion Federal.

Lo anterior es asi, porque un presupuesto basico para la procedencia de
la controversia constitucional consiste en que en la fraccion 1, del articulo 105

constitucional, se establezca el diferendo entre las entidades, poderes u
6
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organos de gobierno que enumera y, en el caso, como ya se
explicd, no se prevé la controversia suscitada entre un érgano
constitucional auténomo local contra el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo Federales. | R

Asi las cosas, resulta evidente que, en la especie, el Instituto

Electoral del Estado de Campeche no tiene reconocida en la Constitucion

Federal, la facultad para promover una controversia constitucional en contra

de las Camaras de Senadores y de DipUtados‘deI Congreso de la Union, asi

como del Poder Ejecutivo Federal y. por tanto, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 19, fréccién IX, dela Ley Reglamentaria,

en relacion con el articulo 105/ fraccion |, de la Constitucion Federal.

Por lo expuesto, la presente’demanda debe desecharse de plano, con

sustento en la tesis que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de Ia sola
lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la
procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no
son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que se arguya o pruebe podra
modificar o Superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.™?

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda de controversia constitucional promovida por
Fabiola Mauledn Pérez, Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado
de Campeche.
7 SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando delegadoé.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
éxpediente‘como asunto concluido.

Dada la haturaleza e importancia de este procedimiento constitucional,

con apoyo en el articulo 282" del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

12 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954,
13 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a
cabo la notificacion del presente acuerdo.

Notifiquese. Por lista y por oficio en su residencia oficial’
al Instituto Electoral del Estado de Campeche.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada

de este acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados

de Distrito en el Estado de Campeche, con residencia en la Ciudad del mismo

nombre, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General

Plenario 12/2014, a fin de que genere'la boleta de turno y Ia,envie al érgano

jurisdiccional que corresponda, para que observando lo dispuesto en los

articulos 137'* de la Ley Organica del Poder Judicial de {Ira Federacion, 4,

parrafo primero'®, y 5 de la Ley Reglamentaria, lleve a cabo la diligencia de

notificacion por oficio al Instituto Electoral del Estado de Campeche, en

su residencia oficial, de lo ya indicado, debiendo levantar la razéon

actuarial respectiva de la notificacién practicada en auxilio de este Alto
Tribunal. | :

Lo anterior, en'la infeligencia de que 'para los efectos de lo previsto en
los articulos 298'° y 2997 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la

copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia criptografica

de la firma electrénica del servidor publico responsable de su remision por el
MINTERSCJN, hace las veces del respectivo despacho, en términos del

articulo 14, parrafo primero'®, del citado Acuerdo General Plenario, por lo que

4 Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion-o/del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera,
consejero, secretario, secretaria,-actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano
que conozca del asunto que las-motive.

15 Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
~mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se haga por via telegrafica. (...).

16 Articulo 298. Las diligencias' que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan.encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara,
a su vez, aljuezlocal correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

7 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado
pueda exceder de diez dias.

8 Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJN
deberéan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion
de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice
para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha
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se requiere al organo jurisdiccional respectivo, a fin de

que a la brevedad posible lo devuelva debidamente
diligenciado por esa misma via. -/

Cumplase. |
Lo proveyo y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez
Dayan, quien actia con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos

de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintidés de marzo de dos mil veintitrés, dictado por
el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 212/2023,
promovida por el Instituto Electoral del Estado de Campeche. Conste.

SRB/JHGV/ANRP. 2

informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el
documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).

9
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Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 204814

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante Nombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN ad oK Vigente
CURP PXDAB01213HDFRYLO1 certiicado A
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d3 Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/03/2023720:16:56Z / 27/03/2023T14:16:56- 06 00 | Estatus firma OK/[— Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION .~ Ny
Cadena de firma 7 ‘

Firma a2 d9 3d a0 84 36 45 f9 af 4a 7b c8 c0 fa 6a 95 ea 3a ee €6 ec 4e 65 61 fa 19 76 fb1c 31 7i24 ee 7c 0a e7 32 ff 57 53 ea 47 8ae4 60 4a
50b 03 00 e7 48 9b de 18 ed e0 54 e1 86 a4 21 be ¢3 b9 aa 91 b0 e2 3d 4b 65 9d 46 24 5d d4 27 be 89 ca 10 cf cd d8 6a 92 c4/bc 9c d9 2b
8d 4d 8a 24 31 eb 7 98 09 8 98 b0 de 8c 4 99 46 eb c9 ee 52 bb 7b d9 85 96 16 92 37 f0-3e 47 31 46 f7 1e 35 07 ec Ye 3a30516d52
2a 73 ae 55 b3 8b c5 b1 3b b0 bf 2 9a 7b 9 9a bc 18 82 17 2¢ 5f 5¢ 57 41.50 b1-53 23-1e’b0 a3 dd cd 8f 2f ec b9 3¢ 56 cc 19 0c 63 53 84
a7 6b 1b ee 88 6d ec 4d 6b 69 8d 01 06 a1 94 21 bd ¢5 78 15 5d 94 ca 10.a5 ab 88 44 d2 43 5d 51 18 07 fb 2b 95 23 3aed c4 a8 bf a2 01
56 65 a1 6f 97 40 5 4b 18 64 8b aa 1d c8 ed 8f d2 08 cb 5f 24 6b 76 ae 71 d4 3388 8d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/03/2023T20:16:56Z / 27[03/2023T14.16.56-06:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SupremarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte dE/‘Jugticia delaNacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000019d3
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/03/2023T20:16:56Z / 27/03/2023T14 16:56-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP |TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )

Estampa TSP Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN

Identificador de la secuencia 5628503 / ~Y
Datos estampillados 680A+D08251 A91 C?54E6982B7CSDBGF3BFF E74A38960C87347772CAABE430502

Firmante Nombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estadodel | Vigente
CURP AAME861230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706366206363660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ;27/03/2023T18 01:06Z / 27/03/2023T12 01:06-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHAZSG/RSA_ENCRYPTION Y ;,, , ‘
Cadena de firma

Firma 09 d4 a7 80 47 58 05 de d3 2d f7 00 fd ef 8¢ 6d 6b 9a 3c 29 8c ea dd- Of 5b fa 3e fa 9e 2a 47 fd a6 fe 16 57 64 af b2 cc a6 b7 1f d8 34 cd 52
ba 1b 53 11 a0 a9 f3 21 8b 26'07 62 1b a5 45 2b 1f b5 c9 €5 ¢3 22 30'37-26:90 65 b7 01 23 cb f3 7a ¢1 98 1e 16 ¢9 Oc 3¢ 2b d9 bd 73 8f
4b b7 de 3¢ f8 4d 60 €8 20 Qe bd-16 cc 3b a¢ bf a1 e5 d7 c8 9e Of 1a81 2c 1d 8b ac 5d 52 f2 13 d5 e1 98 9a 9b 8a 33 d3 fa 94 00 d3
d3 71 b5 6e 30 84 3¢ 92 2d fa 91 2¢ 58.7d 20 b2 ec 82 b8 €3 f4 a4 26 4f f1 8e 1d 28 40 39 06 bf 0d 1e b4 ef 4b f3 fb ad b0 60 62 96 a9 9a
da a5 ¢9 69 c9 1f ce b6,61 0f 25 fe fa 66/0e f6 ff 77 a5 78 068853 5d 97 ¢2 a5 b4 2a 62 8a df cd 55 5¢ 29 a9 ¢6 ¢6 1f50 59 49 01 17 ba
d5 e0 39 97 75 64 49,32 1613 aa 3303267121b42d 3f 75 9¢ 101 13 ca d7
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 27/03/2023T1&0\1\482 1 27/03/2023T12:01:48-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP.ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP  Emisor del certiﬁcadb‘de 0CSP Autorici\ad\g\ert\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de se\rie\\del;ceftiﬁcado 0oCcspP 706266206362660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/03/2023718:01 :06Z / 27/03/2023712:01:06-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSB\ "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 5627320

- ;’ *5CB54EADOAC2B40078324260025232C41381F6902529EA9B07702466480D 1864

Datos estampillados —
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