CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 255/2022

ACTOR: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS/
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, se da cuenta a la
Ministra Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunto, con el expediente de la
controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme al auto de radicacion de
ocho de diciembre de dos mil veintidos. Conste.

Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos el escrito y anexos relativos a la controversia, constitucional que
plantea Uriel Carmona Gandara, quien se ostenta como Titular de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, contra el Instituto Morelense de Informacion

Publica y Estadistica, en la q'ue impugna lo siguiente:

“IV. ACTO, NORMA U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

1. La resolucion aprobada en - sesion de 14 de septiembre de 2022, por el
Pleno del Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica,
dictado en el recurso de revision “con numero de expediente
RR/0324/2022-Il1.

2. Los efectos y/consecuencias que de d/cho acto se deriven en agravio de
este organismo constitucional auténomo, violentando el principio de
division de poderes'y el orden congti(uciOnal establecido.”

N

Al respecto, con fundamentoten‘ los articulos 4, parrafo tercero' y 11,

parrafos primero y segundo?, de la Ley ‘Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Poll'ti\ca\de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene
por presentado al promovente con la personalidad que ostenta?, y se le tiene
designando autorizado, delegados y delegadas.

En relacién con su so‘llcrtud, se tiene al promovente, y a la persona que
refiere,\por autorizados“p‘ara consultar el expediente electréonico, esto en

virtud de las constancias de verificacion de firma electronica revisadas en la

"TArticulo 4. [..]
Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado.
2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, entérminos-de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
“quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio_de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
3 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de la normativa siguiente:
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos
Articulo 22. El Fiscal General tendra las siguientes atribuciones: [...]
XXI. Representar legalmente a la Fiscalia General ante todo tipo de autoridades Federales, Estatales y Municipales; [...].
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos
Articulo 24. La representacién de la Fiscalia General, asi como el tramite, ejercicio y resolucién de los asuntos de su competencia,
corresponden al Fiscal General, quien, para la mejor atencién y despacho de los mismos, podra delegar facultades a los servidores
publicos subalternos en términos del presente Reglamento, con excepcion de las previstas en las fracciones |, 1V, VII, XIlI, XVI, XVII,
XXI, XXVI, XXIX y XXXV del articulo anterior y de aquéllas que por disposicion de la normativa deban ser ejercidas directamente por

8l [...].
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fecha en que se actua, de las que se observa que sus firmas electronicas son
vigentes, de conformidad con el articulo 5, parrafo primero* y 12° del
Acuerdo General 8/2020, de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, documentales que se ordena
agregar fisicamente al expediente. |

V4

De igual forma, se tiene por realizada su manifestacién expresa de

recibir notificaciones via electronica por conducto de las personas que se

les autoriza el acceso respectivo, en consecuencia, con fundamento en el

articulo 17, parrafo primero®, del citado Acuerdo ’G‘ene\ral 8/2020, por el que Se
regula la integracion de los expedientes impreso y electrbnico en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitUcionaIidad, asi como el uso del
sistema electronico de este Alto Tribunal para la promocion, trém‘ite,v consulta,

resolucion y notificaciones por via electronica en los expedientes respectivos,

las siguientes determinaciones jurisdiccionales se le notificaran por via

electronica, hasta en tanto no revoque dicha solicitud.

Ademas, en cuanto a la solicitud | réalizada por ,'el promovente, en el
sentido de que se autorice el uso de medios ‘elép‘trénicos para la
reproduccion de las constancias"qu‘e‘obren en los ayut'o_rs del presente medio de
control constitucional, hagase de su conocimiento 'qUe, considerando que lo
anterior implica solicitar.copias simples de todo“lc\)\\a\ctuado, a fin de garantizar
la eficacia de los derechos fundamentales de \défénsa efectiva y de oposicién a
la publicidad de datos: p;senales, asi comof‘\de los bienes constitucionales que
justifican la reserva de informacion, garahti;‘agos en los articulos 6, apartado A,

fraccion I’, y 16, parrafo segundo?, defla Constitucion Federal y derivado de

AN

< N AN
4 Articulo 5. Para quelas partes _en controversias_constituéiqnales y en acciones de inconstitucionalidad ingresen al Sistema
Electronico de la SCJN;-sera indispensable que utilicen ‘su FIREL 0 bien, los certificados digitales emitidos por otros 6rganos del
Estado con los cuales el Poder Judicial de la Federacion,.através de la Unidad del Poder Judicial de la Federacion para el Control de
Certificacion de Firmas, haya celebrado convenio de coordinacion para el reconocimiento de certificados digitales homologados en
términos de lo previsto en el articulo 5, parrafo segundo; del Acuerdo General Conjunto Nimero 1/2013, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder-Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la
Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion y al expediente electrénico. [...]
5 Articulo 12. Las partes, por conducto de los servidores puplicos que en términos de las normas que los rigen estén facultados para
representarlos /de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria, podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via
electrénica o impresa, acceso para consultar el Expediente electrénico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica
de Registro.de Poblacion, asi como la del tercero para el’'cual se solicita la autorizacion correspondiente.
Con base en la-referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se verificara en
el Sistema Electrénico de la SCJIN si la o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso al Expediente
electronico-;, respecto de las cuales |se solicitala autorizacion para ingresar al Expediente electrénico cuentan con la FIREL o con los
dertificados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
solicitada unicamente respecto de las-personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia de que el acceso respectivo
estara condicionado a que la firma en relaciéon-con la cual se otorgue la autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de
—pretender ingresar al expediente.de que se trate.
__La autorizacion para consultar el Expediente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electronica, siempre y
~ cuando \se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo
General,.
5 Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar expresamente la solicitud para recibir
notificaciones electronicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud se notificara por lista o por oficio segun
corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva
por via electrénica en tanto no revoque la referida solicitud. [...]
7 Articulo 6. [...]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el &ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo
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una interpretacion armoénica de aquellos derechos y
bienes, se autoriza al solicitante para que haga uso
de cualquier medio digital, fotografico o cualquiera
que resulte apto para reproduci\r el contenido de las/
actuaciones y constancias existentes en el présente
asunto, excepto las de caracter confidencial o reservado que no resulten

necesarias para el ejercicio de una adecuada defensa.

Se le apercibe que, en caso de incumplimiento del deber de secrecia o
del mal uso derivado de la consulta al expédi‘ehte electronico autorizado o que
puedan dar a la informacioén que reproduzcan por la utilizacién de los medios
electrénicos autorizados, se procederé de conformidad con Ié establecido en
las disposiciones aplicables de las IeyesteneraI de Tranéparencia y Acceso a
la Informacion Publica y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera juridica tanto del
solicitante, como de la o las personas que en su nombre tengan acceso a la
informacién contenida en este expediente y 'sus constancias, aun cuando
hubieran sido aportadas al presente medio de\rc‘:ontrol de constitucionalidad sin

indicar su naturaleza confidencial o reservada.

Por otra parte, del estudio de las constancias que integran el expediente,

se arriba a la conclusion de que debe desecharse la_demanda de

controversia constitucional a que se refiere este asunto, conforme a las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.

. A ; SN . ,
En primer término, de acuerdo con lo establecido en el articulo 259 de la
ley reglamentaria de la mate\ria;*la Ministra instructora esta facultada para
desechar de plano la demanda de controversia constitucional, si advierte que

se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

Asi, el Pleno de esta’'Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en forma
patehte y absoiutamente clara de la simple lectura de la demanda, los escritos
aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se anexen a

~dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la

podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los
cuales procedera la declaracién de inexistencia de la informacién. [...]

8 Articulo 16.[...]

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a
manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger
los derechos de terceros.

® Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia efectivamente se
actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la demanda y la
substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtenciéon de una
convicciéon diversa, lo que se corrobora con la jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad- con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |-y 1-del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara /de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios/o de ampliacién, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de
tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una convicciéon diversa.”’?

De la simple lectura de la demanda Yy sus anexos, es posible advertir la
actualizacion de la causa de improcedent:ia prevista en el articulo 19, fracciones
VIl y IX™, de la mencionada ley reglamentaria, en reIaCiéh con el articulo 105,
fraccion 1'2, de la Constitucidon P'olitic‘a de los Estadoys,Ufnidos Mexicanos, debido

a que la Fiscalia General del Estado de Morelos carece de interés legitimo

para intentar el presente medio de control constitucional, aunado a que no

[ ;
aduce una violacidon directa a una atribucion o derecho

constitucionalmente tutelado.

AN

NN

° p./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno,/ Novena Epoca, Semanano JudlClaI de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, octubre de

2001, numero de registro 188643, pagina 803.

" Articulo 19. Las controversias. constitucionales son lmprocedEntes [...]

VIIl. Cuando de la/demanda se “advierta que no se hacen valer\wolaaones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y

IX. En los demas/casos en-que la/improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. [...]

2 Articulo 105. La-Suprema Corte de Justicia de la Naaon conocera en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos

siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constltuuonalldad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion

de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacién y'un municipio;

c) El Paoder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;

d) Una entidad-federativa y otra;

e) Se deroga.

f) Se deroga.

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Des Podeéres de una misma entidad federatlva

i)'Un Estado y uno de sus Municipios;
~j)-Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México;

k) Dos _organos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder
~ Legislativo de esa entidad federativa, y
1).Dos drganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Union.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y
I) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la
controversia.
En las controversias previstas en esta fraccién Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta Constitucién, asi como a los
derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. [...]

4
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En ese orden de ideas, este Maximo Tribunal ha

sostenido que el _interés leqgitimo en controversia

constitucional tiene como objeto principal la tutela

del ambito de atribuciones que la ConstitUciiéni

Politica de los Estados UnidQs Mexicanos confiere

a_los organos originarios del Estado para resquardar el sistema federal,

acorde con el criterio contenido en la jurisprudencia de rubro y texto que se

transcriben a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO = PARA
PROMOVERLA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia/de la Nacion ha
sostenido, en la tesis numero P./J. 7172000, visible en la pagina novecientos
sesenta y cinco del Tomo XlI, agosto de dos mil, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, cuyo “rubro es | ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE- CONTROL
CONSTITUCIONAL.’, que en la’ promocioén de la controversia constitucional, el
promovente plantea la existencia de /un agravio en su perjuicio; sin embargo,
dicho agravio debe entenderse como un interés legitimo para acudir a
esta via el cual, a su vez, se traduce en una afectacion que resienten en
su_esfera de atribuciones las entidades poderes u Oorganos a _que _se
refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razon de su especial situacion frente al
acto _que consideren lesivo; dicho interés se actualiza cuando la conducta
de la autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o privar de un
beneficio a la parte que promueve en razon de la situacion de hecho en la que
ésta se encuentre, la cual necesariamente debera estar legalmente tutelada,
para que se pueda exigir su estricta observancia ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.”'3

Por otra parte, el Pleno de este Tribunal Constitucional, al resolver el recurso
de reclamacion  150/2019-CA, derivado de la controversia constitucional
279/2019, en sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve, ha precisado

que la materia de estudio en controversias es puramente constitucional, lo

que se traduce que, para incoar esta instancia, es_necesario _que el actor

aduzca una violacion directa a una atribucion o derecho que le reconozca

la_Constitucién Federal, dejando a un lado todas aquellas violaciones de

~ caracter indirecto, es ‘decir, en las que se plantee infracciones a

disposiciones:' secundarias, que se traducirian en transqresiones al

principio de legalidad previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales,

siendo la demanda, en estos ultimos casos, notoriamente improcedente.

En ese tenor, el Tribunal Pleno precis6 que el actor carece de interés
legitimo cuando las violaciones alegadas implican violaciones indirectas a la

Constitucion Federal, pues lo que se tutela en la controversia constitucional es la

'3 p./J. 83/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Julio de 2001,
numero de registro 189327, pagina 875.
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reqularidad del ejercicio de las atribuciones constitucionales del 6rgano

originario del Estado, asi como aquellas transqresiones directas a la

Constitucion que afecten un derecho reconocido por ésta en favor del

actor.

De este modo, el hecho de que el articulo 105, fraccion’l, de la Constitucion 7
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconozca la posibilidad de iniciar una

controversia constitucional cuando alguna de las entidades, poderes u organos

originarios del Estado estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones,
resulta insuficiente para que este Alto Tribunal realice un analisis propiamente

constitucional de los actos impugnados, y gue redunda en la falta de interés

legitimo _ante la ausencia_de un_agravio constitucional gue pueda ser

estudiado en el fondo. .

En el caso, la Fiscalia General del Estado de Morelos impugna de manera
destacada la resolucion aprobada en sesion de 14 de septiembre de 2022, por el
Pleno del Instituto Morelense de Informacién Publica y Estadistica, dictado en el
recurso de revision con numero de expediente RR/0324/2022-lll, asi como sus
efectos y consecuencias, pues considera que dicho acto vulnera el principio de

division de poderes y el orden constitucional establecido.

Ahora bien, en lo que interesa, en la demanda del presente medio de control

constitucional, la actora manifiesta:

“...En el caso, tal como se narr6 en el/capitulo de antecedentes, Susana Sixtos
Gaitan promovid recurso’ de impugnacion en contra de la respuesta dada a su
solicitud, ya que considerd que no se otorgd la informacion completa que requirid,
lo que se’ corrobora’ de la lectura del numeral Ill del capitulo denominado
'Resultando’ de la resolucion que se impugna, sin que se desprenda que haya sido
materia /de la inconformidad lo atingente a la forma en que esta institucion de
procuracion de justicia, a través de la Unidad de Transparencia, realizé los tramites
y gestiones necesarios para otorgar la informacion, ni tuvo como finalidad
cuestionar las atribuciones de la titular de la referida unidad administrativa para dar
contestacion a la solicitud con folio 172237721000062.

De ahi que el hecho de que el IMIPE haya referido dogmaticamente que la persona
servidora publica titular de la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General debi6
ajustar su actuacion a 'los /parametros legales que rigen sus obligaciones y
“facultades, realizando las gestiones al interior del sujeto obligado y remitiendo las
constancias que asi lo acreditaran' y que, si bien es cierto, de las manifestaciones
realizadas por aquélla se observa 'la supuesta respuesta de la Titular de la
Direccion General del Centro de Justicia Alternativa, cierto es también que no se
aprecia pronunciamiento alguno por parte de esta (sic) servidor publico'; ello
redunda en agravio de la autonomia funcional y reglamentaria de esta institucion de
procuracion de justicia en tanto que a la fecha de la emisién de la sentencia (14 de
septiembre de 2022) ya se encontraba vigente el Acuerdo 04/2022 que otorga la
facultad a la persona titular de la Unidad de Transparencia de contestar a nombre y
representacion de los servidores publicos que integran esta Fiscalia General
actora.
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Esto es asi porque dichas consideraciones pretenden
invalidar y vaciar de contenido las atribuciones que fueron
conferidas a través del citado instrumento’juridico, en favor
de la persona titular de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General, mismas que  le fueron otorgadas
atendiendo a las necesidades del servicio para la mejor
gestion de las solicitudes de informacion que se presenten
ante esta institucion pUbIlca como sujeto obllgado en
términos de la normativa aplicable.

Respecto de las atribuciones con que cuenta la Unidad de Transparencia de esta
Fiscalia General, el IMIPE demandado refiere que la funcidén que debe desempenar
su titular es de gestion, por lo que unicamente debe cefirse a remitir las
documentales que acrediten los tramites realizados y no pronunciarse respecto de
las solicitudes de informacion que reciba, de manera que atropella y soslaya las
atribuciones que esta Fiscalia General otorgd a la unidad especializada de la
materia para dar atencion y contestacion a las referidas solicitudes.

En la inteligencia, ademas, de que el 6rgano demandado no cuenta con
atribuciones expresas para calificar el como es que esta Fiscalia General del
Estado gestiona y lleva a cabo los tramites de manera interna para dar atencion a
las solicitudes de informacion que se le presenten, pues dichas cuestiones le
competen de manera unica y exclusiva a este 6rgano constitucional auténomo
atendiendo a su facultad de auto regularse (sic), y de acuerdo a lo que para el
efecto dispone el primer parrafo del articulo 134 de la Ley General de
Transparencia, que sefiala textualmente lo siguiente: [.2.]

Con relacion a lo anterior, es menester poner de relieve que los articulos 26,
parrafo primero, y 27 de la Ley de Transparencia, respecto a la configuracion y
atribuciones conferidas a las Unidades de Transparencia que se establezcan en los
sujetos obligados como parte de su estructura organica, refieren textualmente lo
siguiente: [...] N\

R
Del primer precepto citado se colige que todos los Sujetos Obligados en el estado
de Morelos tienen la obligacion establecer una Unidad de Transparencia, mediante
acuerdo que debe publicarse en eI Periddico Oficial 'Tierra y Libertad', medio de
difusién’ oficial local.

SN

Por su parte; el articulo 27 de la Ley de Transparencia, establece de manera
enunciativa 'y no limitativa las funciones que tendra a su cargo la Unidad de
Transparenma precepto Iegal que dicho sea de paso se encuentra armonizado en
relacion con el diverso 45 de/la Ley General de Transparencia que a la postre
refiere lo que a continuacién se cita: [...]

Al tiempo, el articulo 32 del Reglamento de la Ley de Transparencia refiere lo
siguiente: [...] )

.~ En efecto, es posible-advertir que de los ordenamientos citados (Ley General de

/Transparencia, Ley de Transparencia y Reglamento de la Ley de Transparencia) se
desprenden’las funciones que deberan ejercer las Unidades de Transparencia que
establezcan los Sujetos Obligados, asi como que para su cumplimiento los sujetos
obligados podran desarrollar esquemas de mejores practicas para elevar el nivel de
cumplimiento de las disposiciones previstas en la ley. Para el caso, interesa
destacar que dichos ordenamientos prevén que las Unidades de Transparencia
tienen como funcién recibir y realizar los tramites necesarios para la atencién de
estas.

Empero, también la ley de la materia a nivel local introduce de manera genérica
aquellas consistentes en las necesarias para facilitar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién y la proteccion general de datos personales de acuerdo
con los principios y preceptos establecidos en la presente Ley y demas normativa

aplicable.
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Asi, es dable concluir que, si bien, las funciones que establece la normativa
aplicable refiere que las Unidades de Transparencia estan habilitadas para recibir y
realizar los tramites necesarios para la atencion de las solicitudes de informacion,
lo cierto es que de ninguno de los instrumentos normativos citados se desprende
de manera puntual y especifica (a modo de regla) el como es que deben llevarse a
cabo dichos tramites, esto es, no se refiere paso por paso un procedimiento al que

deben cefiirse las Unidades de Transparencia, como un Unico modo de realizar los /

tramites que le correspondan.

/

En este punto no debe pasarse por alto que, al existir un universo tan amplio y
diverso de instituciones publicas que tienen el caracter de Sujetos Obligados en
términos de la normativa en materia de transparencia, seria no solo violatorio de la
autonomia de cada una, sino imposible e inconcebible, pretender que exista un
unico procedimiento, que rija y aplique exactamente igual a todas, para atender las
solicitudes de informacién que les son presentadas, pues en primer lugar, debe
partirse de la base que, cada instituciéon posee una estructura organica diferente y
cuentan con condiciones muy diversas respecto de los recursos humanos de los
que disponen.

En ese orden, para el tramite de los asuntos que les competen, cada institucion -
sujeto obligado- puede y debe organizarse, conforme lo establezca la normativa
que las rige en especifico y, ademas, con base en los procedimientos que resulten
mejor y mas convenientes de acuerdo a surealidad interna.

Pretender lo contrario, seria tanto/.como pensar que todas’las instituciones publicas
por el hecho de pertenecer al estado mexicano, deben actuar de la misma forma y
tener procesos homologados, sin importar la esencia‘de la funcién publica que
realizan, lo cual en evidencia no es asi, ya que es precisamente la funcién que se
desarrolla en cada institucion, la que impacta e incide de manera directa en la
forma en la que al interior de cada sujeto obligado para el caso que nos ocupa, se
llevan a cabo sus procesos.

Aunado a lo anterior, ni la Ley General de Transparencia ni la Ley de
Transparencia ni su Reglamento refieren expgesamente que las Unidades de
Transparencia funjan Gnicamente como 'gestoras', pues si ello fuera asi y solo
tuvieran una participacion limitativa en el sentido de que Unicamente se deben cefiir
a 'turnar' las solicitudes de informacion, esta condicion haria innecesaria la
exigencia de la ley de que las personas que se designen como titulares tengan
preferentemente especializacion en la: matérlé y certificacion en los estandares de
competencia. ~

En el caso partlcular esta Fiscalia General en uso de su facultad reglamentaria y
en cumplimiento a lo dispuesto en el artlculo 26 de la Ley de Transparencia, emitio

el '"ACUERDO 04/2022 POR EL QUE SE REGULA A LA DIRECCION DE
TRANSPARENCIA, LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y AL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS',
publicado el 06 de abril de 2022 en el Periddico Oficial 'Tierra y Libertad', numero
6060, séptima seccion.

Instrumento jurIdICO a través del cual, en apego y observancia de las leyes en
“materia de transparencia, y en relacion con lo establecido en el articulo 134 de la
- Ley General de Transparencia, se dot6 a la persona titular de la Unidad de
~Transparencia de las siguientes atribuciones: [...]

"De la transcripcion anterior, se desprenden una serie de funciones que fueron
reguladas por esta institucion a fin de establecer a nivel interno, de manera mas
especifica, la forma en que deben atenderse las solicitudes de informacién que se
presenten ante la Unidad de Transparencia adscrita a esta Fiscalia General, las
que de ninguna manera atentan en contra del espiritu, sentido o alcance de las
normas establecidas en las leyes de la materia, pues fueron emitidas precisamente
con base y partiendo de lo que estas establecen y permiten.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 255/2022

Esto es asi porque, se insiste, las leyes de'la materia no
establecen de manera expresa y concisa como es que
deben de llevarse a cabo los tramites y las contestaciones
que se emitan por parte de las Unidades de Transparencia
para atender las solicitudes de informacion, pues es una,
facultad reglamentaria residual de los sujetos obligados: €l
establecer la forma y términos en que daran tramite a las
solicitudes de informacién. Ademas de que la Ley de
Transparencia refiere de manera general que /las Unidades de Transparencia estan
facultadas para llevar a cabo aquellas funciones necesarias para facilitar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion.

Destacando que lo que interesa para fines practicos es que se garantice este
derecho fundamental, pues el fin ultimo del andamiaje normativo que se ha
construido en la materia, es el resultado (entrega de la informacion) y no el
proceso, es decir, los pasos que se tuvieron que llevar a cabo para llegar a la
entrega de la informacion.

Sin embargo, en el caso, el 6rgano garante demandado refiere que la labor de la
persona titular de la Unidad de Transparencia es de gestionar al interior de la
entidad publica la informacidén ‘que con motivo de solicitudes de acceso a la
informacion se le presenten, y/por tanto, la persona titular de la Unidad de
Transparencia de esta institucién debidé haber remitido las'documentales mediante
las cuales las unidades administrativas facultadas y/o encargadas de generar y
resguardar la informacién que le interesa conocer a la persona fisica solicitante en
el caso particular.

Dicha aseveracion vulnera la autonomia funcional y reglamentaria de esta Fiscalia
General del Estado de Morelos, en tanto que pasa por alto que la persona titular de
la Unidad de Transparencia, en términos del articulo 6 del Acuerdo 04/2022, tiene
la atribucién suscribir y dar _contestacién a las solicitudes de acceso a la
informacion, en representacion de las unidades administrativas con base en
la_informacién que al efecto le proporcionen estas ultimas.

Ademas, debe destacarse que ‘el contenido de dicha disposicion del Acuerdo
04/2022 no fue combatido ni impugnado de inconstitucional por parte del IMIPE
aqui demandado, ni de algun otro érgano de los legitimados para promover los
medios de defensa constitucional previstos en nuestra Norma Fundamental, por lo
que el mismo no fue afectado de invalidez alguna, de ahi que no pueda
desconocerse su contenido, maxime si se toma en cuenta que su expedicién se
realiza con base en la facultad que el legislador ha concedido a esta institucidon
para auto regularse (sic). [...]".

De lo anterior, se deduce que lo argumentado se relaciona con aspectos

previstos en normas de caracter secundario, como lo son disposiciones

relacionadas con‘la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Morelos, el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Morelos, asi como del “Acuerdo 04/2022 por

el que se regula a la Direccion de Transparencia, la Unidad de Transparencia y

al Comité de Transparencia de la Fiscalia General del Estado de Morelos”.

Por tanto, como se desprende, el promovente no alega violacion directa a

una competencia que tenga reconocida expresamente en la Constituciéon

Federal, pues si bien en el escrito de demanda alude a los articulos 40, 41,49 y

9
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116, fraccion IX, de ese ordenamiento fundamental, en realidad pretende hacer

valer una presunta violacion a su autonomia administrativa y de gestion

que hace depender de violaciones indirectas relacionadas con previsiones

que_remiten_a_disposiciones secundarias, aspectos que no pueden ser

analizados en esta instancia constitucional.

Asimismo, dichos preceptos constitucionales que menciona no contienen

una atribucion, facultad o competencia exclusiva a favor-de la actora, sino una

clausula sustantiva que alude a la obligacion de las entidades a garantizar

constitucionalmente ciertos principios.

Asi, aunque el accionante menciona la vulneracion de las referidas normas,
es insuficiente para la procedencia de la controversia constitucional, pues del
analisis de las constancias que obran en el expediente, se aprecia que no se

impugnan actos que vulneren la ‘esfera ‘de competencias ‘o facultades

consagradas en tales preceptos constitucionales.

De lo anterior, se advierte que la litis que el promovente pretende dilucidar a

través de este medio de control constitucional, se trata de un aspecto de mera

legalidad, consistente en recohoc‘er‘ las atribuciones que fueron conferidas a
través del Acuerdo 04/2022, ,7por el que se régUIa a la Direccion de
Transparencia, la Unidad de Transparencia y al Comité de Transparencia,
ambos de la Fiscalia General del Estado de Morelos y, en consecuencia, no
tener por revocada‘la respuesta de origen otorgada por la Fiscalia General del

Estado de Morelos.

En ese sentido, en la demanda solo se plantean aspectos relacionados con
la forma y los términos en que se realizan las gestiones para dar contestacion a
las solicitudes de informacién que se presentan ante la Fiscalia General de la
referida entidad federativa. Aspectos que atafien a particularidades establecidas

por el legislador en una normativa distinta a la constitucional.

En con‘sécuencia‘, el examen de legalidad de los actos que derivan de dichas
normas no corresponde a'la .competencia que tiene la Suprema Corte de Justicia
de IarNaci(’)n para el caso de las controversias constitucionales, ya que como se
indico, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se generen entre dos o
mas’ organos originarios del Estado, respecto del ambito de competencia

constitucional que les corresponde.

Por tanto, el planteamiento formulado por la Fiscalia actora resulta

insuficiente para considerar procedente la controversia, pues no _evidencia una

10
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relacion entre lo impugnado y la afectacion directa

e inmediata a una atribucion o derecho que tenga

tutelado en la Norma Fundamental, y que pueda

hacer valer en esta instancia constitucional.

Por las razones aﬁteriormente expuestas la

presente demanda debe desecharse de plano, al ser manifiesto e indudable

que la Fiscalia General de del Estado de Morelo&carece de interés legitimo

para promover el presente medio de control constitucional, por lo que, aun

cuando se admitiera ésta y se sustanciara el procedimiento, no seria factible

llegar a una conclusion diversa, siendo aplicable la tesis de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura/de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por/sus propio$ caracteres, no-son-desvirtuables con su
tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar
esas consecuencias, aquélla debe considerarse notor/amente improcedente y,
por ende, procede desecharla de plano.”*

Por tanto, con apoyo en ‘Ias disposiciones Ie’galeys y las tesis citadas, se
ACUERDA:

PRIMERO. Se desecha de plano; por notoria y manifiesta improcedencia, la

demanda presentada por la Fiscalia General del Estado de Morelos.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se le tiene designando autorizado,
delegados y delegadas, asimismo, se le autoriza el uso de medios electrénicos
para;lé reproduccion del cohténido de las actuaciones y constancias existentes
en este asunto, asi como‘ el acceso al expediente electrénico y notificaciones via

electrénica.
-~ TERCERO. Una Vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto conclwdo

Notlflquese por lista y en su residencia oficial a la Fiscalia General del

‘Estado de Morelos.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de

Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en Cuernavaca, por conducto

“Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos, numero de registro 179954.

11
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del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que

genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en

turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137" de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero®, y 5'7 de

la ley reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por =

oficio a la Fiscalia General del Estado de Morelos reépecto del presente -

acuerdo, en su residencia oficial; lo anterior, en la inteligencia de que para los

efectos de lo previsto en los articulos 298'8 y 29919 Qel£od|go Federal de
Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este/provel'do, en la que conste la
evidencia criptografica de la firma electrénica del‘se‘rvidbr publico responsablfé de
su remision por el MINTERSCJN, hace las veces,de_l_des'pacho nt]mero' 37/2023,
en términos del articulo 14, parrafo primero?°, del citadb Acuerdo Genéral Plenario
12/2014, por lo que se requiere al érgano jurisdiccional respectivo, a ‘fih de que en

auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible lo devuelva

debidamente diligenciado por esa misma via, incluyendo las constancias de

notificacion y las razones actuariales respectivas.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Loretta 'Orti\z Ahlf quien actua
con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretarlo de la Seccion de
Tramite de Controversias Conshtumonales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de este ‘Alito\ Tribunal, que da fe.

\\\\ |

Esta hoja forma parte-del acuerdo de veintisiete de mario de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra instructora Loretta Ortiz
Ahlf, en la controversia constitucional 255/2022, promowda por la Fiscalia General del Estado de Morelos. Conste.
FEML/JEOM N

' Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse’fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o del
Consejo de la Judicatura-Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario,
actuaria; jueza o juez de distrito que al efecto,comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.
'6 Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia’siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y
por oficio_entregado en el domicilio de!las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de
recibo.-En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [...]
7 Articulo 5. Las partes estaran obligadas, a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren: En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y si se‘negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.
8. Articulo'298. Las diligencias que no-puedan’practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
—encomendarse al Juez de Distrito 0 de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
_Siel tribunal requerido no puede practicar, €n el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
~ correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
" Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a
menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
20 Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJN deberan firmarse
electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de
acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo
o6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la
FIREL que se utilice para su transmisiéon por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion;
en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
versién impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
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