INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
280/2023

ACTOR: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticuatro de abril de 'dos mil \veintitrés, se da cu\enté a la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunto, con la copia certificada de las. documentales
que integran el expediente principal de la controversia constitucional citada al rubro. Conste.
Ciudad de Mexico, a veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.
Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisorio de esta fecha, se forma el
presente incidente de suspension con copia certificada de las constancias que

integran el expediente principal de la controversia constitucional citada al rubro.

A efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso ala InformaCién y Proteccion de Datos

Personales, es menester tener presente lo siguiente:

En lo que interesa destacar, del conteﬁid\o\de los articulos 147, 152, 163, 174
y 18° de la Ley Reglamentaria de Ias‘F‘r“acciones I 'y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unido§ Mexicanos, es posible advertir que la
suspension:

1. Procede de oficio o a pet|(;|on de parte, y podra ser decretada hasta antes

de que se dicte sentencna deflnltlva

' Articulo. 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion de
parte, podra conceder la suspensiondel acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva.
La suspensién se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o recabados
por el ministro instructor en términos-del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de
normas generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente
a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier

_tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

¢ Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar

el auto de suspension por-él’/mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el

recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio

Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacién de la misma, a efecto de que

éste resuelva lo conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue

debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los
actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los
requisitos para que sea efectiva.
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Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser
suspendidos en sus efectos o consecuencias; |

No podra otorgarse respecto de normas generales; 7
No se concedera cuando se pongan en peligro Ia/seg‘uridad 0 economia

nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o

pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los
beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

Podra modificarse o revocarse cuando oCurra un hecho superveniente
que lo fundamente; y, 7

Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

Al respecto, es aplicable el criterio sustentado por la Primera Sala de este

Alto Tribunal en la tesis que a continuabién se reproduce:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA
Y CARACTERISTICAS. La suspension en controversias constitucionales,
aunque con caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, entendidas éstas como instrumentos provisionales que,
permiten conservar 'la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafio alas partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacion de
un juicio. Asi, la’ suspension en controversias constitucionales, en primer
lugar, tiene como objeto primordial preservar la materia del juicio,
asegurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de
que se trate, para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho del
actor pueda ser ejecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar, tiende
a prevenir un’dafo trascendente que\\pu\diera ocasionarse a las partes, en
tanto se‘resuelve el’juicio principal. Por lo'que se refiere a sus caracteristicas
especiales, de los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal se desprenden
las siguientes: a) procede de oficio o a peticién de parte y podra ser decretada
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; b) no podréa otorgarse en los
casos en que la controversia se hubiera planteado respecto de normas
generales; ¢) no podra concederse cuando se pongan en peligro la seguridad
0 economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse’gravemente a la sociedad en una proporcion

~ mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; d) el auto

de suspension podra ser modificado o revocado cuando ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente; y e) para su otorgamiento deberan tenerse

. en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia
constitucional. Por tanto, salvo los casos expresamente prohibidos por el
~articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la materia para el otorgamiento de la

suspension en _una controversia constitucional, ésta debera concederse
cuando asi proceda, pues de otra forma, dicha medida cautelar se haria
nugatoria, lo que desnaturalizaria por completo la suspension en este medio
de control constitucional, privandola de eficacia®.

® Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXI, junio de dos mil cinco, pagina seiscientos cuarenta y nueve, registro 178,123.
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Ademas, la suspension en . controversias
constitucionales participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, por lo /due‘ tiene como fin
preservar la materia del juicio, a efecto de asegurar
provisionalmente el bien juridico de que se trate para

gue la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafio trascendente que pudiera ocasibna‘rse‘ a las partes y a la sociedad

en tanto se resuelve el juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento provisional
cuyo proposito es impedir que se ejecutenflos actos impugnéd‘os 0 que se
produzcan o continden realizando sus efectos mientras se dicta sentencia en el
expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio y asegurar
provisionalmente la situacién juridica, el derecho o eI, interés de la parte actora,
siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su casd, no'se actualice alguna
de las prohibiciones que establece el articulo 15 de la Ley Reglamentaria.

El criterio anterior quedo pla’slmado en la jurisprudéncia siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspensién en controversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia’ que, en’su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse ‘eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio pr|n0|pal vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se
trate y sujetandolas a un reglmen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y érganos
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al

“régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley

_Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los’‘Estados Unidos Mexicanos™.

“ Ahora bien, en su escrito de demanda, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales

impugno lo siguiente:

” Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII,
marzo de dos mil ocho, pagina un mil cuatrocientos setenta y dos, registro 170,007.
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‘IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: La omision
por resultado por parte de la Camara de Senadores consistente en no designar y
no concluir el proceso de designacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 6°
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a personas como
Comisionadas del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.” " ‘

Por otra parte, la medida cautelar se solicité en los siguientes términos:

“VIIl. SUSPENSION
El propésito del INAI es proteger su mandato constitucional, el ejercicio efectivo del
derecho de acceso a la informacion y la proteccion de datos personales, asi como
el Estado de derecho. Por ello, es preciso indicar que la suspension en la presente
controversia constitucional, se solicita con la unica finalidad de que el Instituto actor
esté en posibilidad de desarrollar las competencias que la Constitucion le atribuye
y garantizar los derechos humanos que tiene encomendados. Para ello, se solicita
la suspension de la omisidén reclamada para los siguientes efectos: |
1.- Se ordene al Senado de la Republica que cumpla con lo establecido en los
articulos 6° y 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y realice los tres nombramientos para ocupar las vacantes de Comisionados
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, que se encuentran pendientes; y,
2.- Que esa Suprema Corte de Justicia de la Unién (sic), por medio de una
interpretaciéon conforme que realice al articulo 33 de'la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en contraste con el diverso
6° constitucional y en beneficio del ejercicio pleno de los derechos de acceso
a la informacion y la proteccion de datos personales, para el efecto de que el
Pleno del Organo Garante pueda sesionar validamente con cuatro
Comisionados.
[...]
Cabe destacar del precedente transcrito, que no solo es el interés individual del
demandante el que se busca proteger, sino el de la sociedad a la que se protege
por medio de la suspension en la controversia constitucional. Dicho de otra forma,
el objeto tutelado por /la suspension‘en el medio de control en que se actua va mas
alla de la vulneracion en si misma que provoca el acto impugnado en la esfera de
atribuciones del Instituto actor,/sino que tiende a salvaguardar el interés de la
sociedad en mayor medida, por la afectacion que el mismo acto impugnado pueda
generar.
Un’ elemento a destacar en-la suspensidn es el relativo a la preservacion de la
materia de la controversia, lo que implica que, en caso de no concederse la medida
solicitada, el planteamiento primigenio y de fondo pierde eficacia, en tanto que los
efectos controvertidos del acto impugnado se materializarian sin posibilidad de
restituir las cosas al estado que guardaban, en perjuicio, precisamente, del interés
/general. A ello, se adiciona el concepto del “peligro en la demora” que, desde otra
optica, urge a lajurisdicciona actuar de inmediato ante la plausible consumacion de
los efectos del acto inconstitucional.
Estos dos conceptos (conservacion de la materia y peligro en la demora), tienen
.como corolario el principio de eficacia del medio de impugnacion o recurso efectivo.
Esto quiere decir que en determinadas circunstancias y debido a la esencia del acto
que se combate, la medida cautelar se erige como un elemento indispensable y
necesario para garantizar la efectividad misma del procedimiento en su conjunto, lo
qgue se vincula necesariamente con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.
Si bien el derecho al recurso efectivo se ha predicado respecto a los derechos
humanos de las personas, es util como referente en el caso que nos ocupa, en tanto
que su esencia se materializa en esta solicitud, ya que supone, en términos del
articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos la existencia de un
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recurso que sea idoneo para remediar la violaciéon o el
agravio que ocasione el acto materia de la impugnacion.
De lo anterior se tiene que la suspensién que se solicita es
toral en el medio de control en que se actua, en tanto que,
de no otorgarse en sus términos, la controversia
constitucional que intenta el Instituto actor perderia toda
eficacia. Es asi, puesto que los efectos de la omision
legislativa por resultados que se impugna cobraran efectos
irremediables, por lo que no habra forma de reparar la transgresion a las facultades
constitucionales atribuidas al ¢érgano garante, ni restituir a la sociedad en la
vulneracion a los derechos de acceso a la informacién y la proteccién de datos
personales. Es decir, los efectos materiales de la omision legislativa, tales como la
inhabilitacion del INAI y la violacion a los derechos que garantiza, se habran
consumado de forma irreparable. Ademas, debe tenerse en cuenta que en términos
del penultimo parrafo del articulo 105 Constitucional, las sentencias en materia de
controversias constitucionales no pueden tener efectos retroactivos, de ahi que sea
imperativo tutelar la situacién actual a través de una medida cautelar, pues la
sentencia de fondo no seria apta para esos fines.
De ello deriva que, en el presente caso, la suspension constituye una piedra angular
de la eficacia de la controversia constitucional. En sentido contrario y en atencion al
peligro en la demora, a la conservacion de la materia del fondo de la controversia y
al principio de eficacia del medio de impugnacion, es que la suspension mantendra
viva la materia de la controversia’planteada, al tlempo que, como se vera, se
evitaran vulneraciones al interés de la sociedad.
Procedencia de la medida solicitada :
Es preciso tener en cuenta 'que el acto |mpugnado en la presente controversia
constitucional consiste en la-omision por resultado en una competencia de ejercicio
obligatorio por parte de la Camara de Senadores, consistente en designar, en
términos de lo dispuesto por el articulo 6° dela Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a tres personas como Comisionadas del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. De ello
se desprende que el acto impugnado y que lesiona la esfera competencial y las
atribuciones’ constitucionales del Instituto actor no se encuentra dentro del
impedimento establecido en el articulb 14 de la Ley Reglamentaria, que dispone
que 'la'suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se
hubiere planteado respecto de normas generales'.
La solicitud de suspension en el presente caso, es preciso reiterarlo, tiene como
finalidad ultima que el Instituto Nacional de Transparencia esté en posibilidad de
llevar a cabo sus funciones constitucionales al maximo de su capacidad y, con ello,
garantizar los derechos de acceso a la informacion y la protecciéon de datos
personales. De esto se desprende, contrario a lo que dispone el articulo 15 de la
Ley Reglamentaria, que de no otorgarse la medida solicitada se pondria en peligro
~ una institucion fundamental del orden juridico mexicano —la funcionalidad del INAI,
asi como los derechos que tutela— de forma irreparable, con lo cual se afectara a la
sociedad en una proporcién mayor al impedirle el ejercicio pleno de los derechos
- humanos mencionados. Es decir, la operatividad plena del Instituto actor es una
cuestion de orden publico que debe preservarse en beneficio de la sociedad.
1.- Tutela anticipada.
Como se podra observar, el primer efecto solicitado en este capitulo de suspension
consiste en que se ordene al Senado de la Republica que cumpla con lo establecido
en los articulos 6° y 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y realice los tres nombramientos de Comisionados del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Bajo
esa consideracion, es preciso indicar que la omision aqui demandada es un hecho
notorio y evidente que, en apreciacion de este Instituto actor, se demuestra por si
mismo, al igual que las afectaciones a la autonomia institucional que de la misma
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se derivan y la consecuente vulneracion a los derechos humanos de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales.
En ese tenor, se estima que el transcurso del tiempo en nada modificara el
planteamiento aqui realizado, sino simplemente redundara en una afectacion grave
y continuada a la esfera competencial y autonomia del Instituto actor, que se
extendera hasta el momento en que se resuelva el fondo del asunto. Dicho de otra
forma, el planteamiento que aqui se realiza es cerrado en cuanto a la valoracion
respecto a la omisioén que se reclama. Es decir, es un estado inconstitucional de
cosas continuado y permanente. Asi, la omision es determinante por cuanto‘hace a
que no se ha cumplido con el mandato constitucional por parte de la Camara de
Senadores de nombrar a las personas que' se integraran al Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la InformaC|on y Protecmon de Datos
Personales.
Si bien en el medio de control constitucional en que se actlia no existen precedentes
que indiquen que es posible otorgar efectos restitutorios a una medida cautelar, se
considera que en beneficio de los derechos humanos que tutela el Organo Garante
Nacional y ante el hecho que la omision que se demanda es notoria y evidente, se
solicita se otorgue la suspension solicitada en su modalidad de tutela anticipada con
efectos restitutorios y se ordene ‘al Senado de l|a Republica realizar los
nombramientos pendientes, en términos del articulo 6° de la Constitucién. Esto es
asi, pues como ya se indicd, la‘omision se trata de un hecho notorio y evidente. [...]
2.- Interpretacion conforme.
Ya sea hasta en tanto se realice el nombramlento en termlnos del apartado que
precede, o de forma auténoma, se solicita a ese Tribunal Constitucional como efecto
de la medida cautelar solicitada, que se realice una interpretacién conforme del
articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y' Acceso a la Informacién Publica,
en contraste con lo que dispone el articulo 6° de la Constitucién Politica. Las normas
referidas disponen: [...]
Como podra observarse, el articulo 33 de Ia Ley citada dispone que el quorum
minimo para sesionar por parte del Pleno del Organo Garante Nacional es de
cuando menos cinco Comisionados. No obstante, la norma constitucional citada no
establece ninguna limitante y se restringe a establecer que el organismo garante se
integrara por_siete \Comisionados. En términos de lo aqui expuesto y las
circunstancias facticas que circundanlos hechos denunciados, a partir del primero
de abril de este afio, el Organo de Gobierno del Instituto Nacional de Transparencia,
se encuentra inhabilitado para realizar sus funciones, precisamente ante el
incumplimiento. de lo previsto por el referido articulo 33. Es decir, derivado de la
omisién por resultados en que ha incurrido el Senado de la Republica, el Instituto
actor unicamente contara con cuatro Comisionados, por lo que no podra sesionar
validamente.
De ello, y tomando en cuenta las circunstancias del caso, es indispensable que en
adiciéon a los procesos que’se’llevan a cabo en el Senado de la Republica para el
~/nombramiento de las posiciones vacantes en el Pleno del INAI, se debe tomar en
cuenta que el propio articulo 6° constitucional, habilita la facultad de objetar los
nombramientos que realice aquel cuerpo legislativo por parte del titular del Poder
~Ejecutivo Federal, en un’'plazo de
diez dias. Siendo asi'y,en consideracién a la fecha de la presentacién de la presente
‘demanda de controversia constitucional, la inhabilitacion de la que se duele este
- Instituto es un-hecho futuro de realizacién inminente y cierto.
Es por lo anterior que se solicita a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como garante maximo de la Constitucion Politica, que en via de suspensién y con
el propésito de que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales no quede inhabilitado y con ello esté en
posibilidad material de cumplir con el mandato constitucional y garantizar los
derechos humanos de acceso a la informacion y la proteccion de datos personales,
realice una interpretacion conforme y pro persona del contenido del articulo 33 de
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la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en contraste con lo que‘dispone el articulo 6° de la
Constitucion Politica, y en beneficio de los derechos de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
el Pleno del Organo Garante Nacional pueda sesionar ‘con
los cuatro integrantes con‘los que actualmente cuenta.
De tal forma que la interpretacién conforme solicitada
es posible y viable, bajo el supuesto de que el articulo
33 ya citado, precisa un quérum minimo para sesionar, unicamente en el caso
que se encuentren nombrados todos 'y cada uno de los comisionados
integrantes del Pleno. En caso contrario, como aqui sucede, se solicita que la
norma en cuestion se interprete en el sentido de permitir sesionar al Pleno del
()rgano Garante, con los comisionados actualmente nombrados.-
En ese sentido, los efectos aqui solicitados serian igualmente aplicables, aun y
cuando en el plazo que transcurra entre la presentacion de la demanda y el
pronunciamiento sobre la medida cautelar por parte de la Instruccion, se realice el
acto parlamentario de designacion. Esto es asi, porque como ya se‘'menciono, para
que aquellas personas nombradas’por/el’ Senado tomen posesion del encargo,
deben de transcurrir los diez dias habiles/que la Constitucion le otorga al titular del
Poder Ejecutivo Federal, para objetar los nombramientos. Lo que permite concluir
que en términos temporales, este INAI quedara invariablemente inhabilitado para
sesionar. [...]
Es preciso indicar que los efectos aqui solicitados, tienen como unico propdsito que
el Organo Garante Nacional pueda cumplir con su mandato constitucional y con ello,
garantizar los derechos humanos que la Constitucion le encomienda garantizar: el
acceso a la informacién y la proteccion de datos personales.
Al respecto, la Suprema Corte ha establecido que para estar en posibilidad de
otorgar la medida cautelar en medios de control constitucional como en el que se
actua, es necesario que se demuestre que la norma o acto impugnado implique o
pueda implicar una transgresion definitiva e irreversible da (sic) algun derecho
humano de forma real e inmediata’y que ‘'sea consecuencia directa del acto
impugnado. En esa medida, merece la pena referir de manera textual a lo que se
ha resuelto por la Primera Sala en los recursos de reclamacién en (sic) accion de
inconstitucionalidad 173/2019-CA y 17/2019-CA, respectivamente: [...]
Si bien estos precedentes se refieren (sic) recursos de reclamacion en acciones de
inconstitucionalidad y a normas generales, siendo que aqui se demanda una
omision, su materia es aplicable al caso que nos ocupa, sin perjuicio de que se ha
retomado el criterio referido y aplicado por la Primera Sala en controversias
constitucionales, como sucedié en los recursos de reclamacién en (sic) controversia
constitucional 50/2021-CA, 68/2021-CA, 74/2021-CA y 71/2021-CA en los que se
otorgd suspension en controversia constitucional en contra de normas generales.
Es relevante traer de nueva cuenta lo resuelto por la Segunda Sala, ya que coincide
~ con el criterio de la Primera Sala antes transcrito, como se acredita con lo resuelto
en el recurso de reclamacion en (sic) controversia constitucional 130/2020-CA: [...]
De lo anterior es posible advertir que la suspension del acto impugnado en el medio
de control constitucional en que se actua es procedente cuando implique la
transgresion a'derechos humanos, hipétesis que, se estima, se actualiza en el caso
en concreto de manera clara y contundente. Es decir, la inhabilitacion del Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, impedira que éste cumpla con sus funciones
de 6rgano garante de los derechos de acceso a la informacion y la proteccion de
datos personales, entre otras cosas, al impedir que se puedan resolver los recursos
de revision, las denuncias por incumplimiento a obligaciones de transparencia,
resolver sobre la procedencia de violaciones de los derechos de datos personales
en posesion de particulares y sujetos obligados, asi como el ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, entre muchos otros.
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Por otro lado, no debe pasar inadvertido que, si bien se solicita una-interpretacion
conforme y pro persona del contenido del articulo 33 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en contraste con lo que dispone
el articulo 6° de la Constitucién Politica, el dispositivo legal referido no es una norma
impugnada en la presente controversia constitucional. Lo que se impugna es la
omisién por resultado por parte del Senado de la' Republica al no nombrar a tres
Comisionados en las vacantes a integrar el Pleno del Organo Garante Nacional. En
ese sentido, la interpretacion conforme solicitada a ese Maximo Tribunal debe ser
considerada en el contexto de la medida cautelar peticionada, como un medio para
garantizar la operatividad del INAI y, sobre todo, como.un medio para preservar la
materia del juicio y que, con ello, no se generen dafnos irreparables a la sociedad
mexicana. En el caso de que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién no estime
procedente la interpretacion conforme referida, entonces y en termlnos de lo aqui
referido, se solicita su desaplicacion.

De lo anterior, y dadas las circunstancias excepmonales de la presente controversia,

es que la suspensién se solicita para el efecto de que se ordene ' al Senado de la
Republica a que realice los tres nombramientos de Comisionados a las vacantes
pendientes a integrar el Pleno del Instituto actor. Es decir, se trata de una tutela
anticipada en controversia constitucional, que restituira al Instituto en el ejercicio de
sus facultades constitucionales. En segundo término y hasta en tanto no se designe
a las personas que cubriran las vacantes, ya sea que ello sea consecuencia del
primer efecto solicitado en la presente suspension o de lo resuelto en el fondo del
asunto, que por medio de una interpretacién conforme del articulo 33 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica que establece 'las
sesiones del Pleno seran validas con la asistencia de cuando menos cinco
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente', en contraste con lo que
dispone el articulo 6° constitucional, el Pleno de este Instituto Actor pueda funcionar
y sesionar validamente con los cuatro Comisionados que lo integran, hasta en tanto
la Camara de Senadores dé cumplimiento a su obligacion constitucional.”

De acuerdo con lo reproducido, ‘'se tiene que la parte actora solicita,

medularmente, la medida cautelar para el efecto de que se ordene al Senado de
la Republica a que realice los tres nombramientos de Comisionados a las vacantes
pendientes a integrar el Pleno del Instituto actor, o en su caso, que por medio de
una interpretacion conforme del articulo 33 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica en contraste con lo que dispone el articulo 6°
constitucional, el Pleno del Instituto Actor pueda funcionar y sesionar validamente
con los cuatro Comisionados que lo integran, hasta en tanto la Camara de

Senadores dé cumplimiento a su obligacion constitucional.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a las caracteristicas particulares del
caso y a la naturaleza de la omision que se impugna, sin prejuzgar respecto del
fondo del asunto que sera motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad

se dicte, respecto del primer punto que solicita la medida cautelar, relativo a

que se ordene al Senado de la Republica que cumpla con lo establecido en los
articulos 6° y 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

realice los tres nombramientos para ocupar las vacantes de Comisionados del

8
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Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, qu'é,
se encuentran pendientes, no brocede conceder la
suspension por tratarse de la pretensién principal o

derecho litigioso cuya constitucionalidad cuestiona el

Instituto promovente, la cual sera materia del fondo del asunto; inclusive, tendria
efectos constitutivos de derecho, lo que debe ser motivo de estudio, en su caso,

en la sentencia que en su oportunidad se dicte.

De esta forma, si el accionante reclama’la omisién de la Cémara de
Senadores del Congreso de la Union de no designar y no concluir el proceso de
designacién de personas como Comisionadas de dicho Instituto, se esta en
presencia de actos de naturaleza omisiva, por los cuales de ser otorgada la
suspension en los términos que se sefala, quedaria sin materia el presente medio

de control constitucional.

Aunado a lo anterior, como se sefalo, la suspension en controversias
constitucionales participa de la naturaleza de una medida cautelar, es decir, ésta
no puede tener por efecto reconocer y/o constituir, aun de manera provisional el
derecho que se pretende en el fondo del asunto, motivo por el cual, no es dable
otorgar una medida cautelar respecto del punto que se analiza, pues ello implicaria
prejuzgar respecto’'de éste que, en todo caso, debe ser materia de estudio en la

sentencia que en su oportunidad se dicte.

Por otro lado, como se anticipd, el sequndo punto de la solicitud de

suspension, consiste en que esta Suprema Corte, por medio de una

interpretacion conforme que realice al articulo 33 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en contraste con el diverso 6°
constitucional y en beneficio del ejercicio pleno de los derechos de acceso a la
“informacion y la protecciéon de datos personales, determine que el Pleno del
()rgéno Garante pueda sesionar validamente con cuatro personas
Comisionadas, hasta en tanto el Senado de la Republica designe a las

respectivas.

Ahora bien, como se ha explicado, el acto que se controvierte es la omision

por parte de la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn consistente en no
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designar y no concluir el proceso de designacion, en términos de lo dispuesto por
el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a

personas para que funjan como Comisionadas /del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Bajo esa dptica, preliminarmente y sin prejuzgars—ébfe el fondo del asunto, se
advierte que los efectos y consecuencias de la omision que se combate,
trascienden en cuanto a la integracién y funcionamiento del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién/de Datos Persdn,ales, debido

a que conforme al referido articulo 6 constitucional, dicho organismo auténomo se

integra por siete personas Comisionadas.

Luego, como se observa del oficio por el cual se interpone la presente
controversia constitucional, se encuentra pendiente que la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién designe a tres personas Comisionadas de dicho Instituto,
por lo que, a partir del uno de abril de este aio, el Pleno dél Instituto actor, quedo

conformado con sélo cuatro comisionados, incluyendo a la persona Presidente.

En ese sentido, el articulo 33, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, sefiala lo siguiente:

“Articulo 33, El Pleno del Instituto, integrado por siete Comisionados con voz y voto,
incluido su Presidente, es el drgano superior de direccion del Instituto, responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales, asi
como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima
publicidad guien todas las actividades del Instituto.
El Pleno tomara sus decisiones y desarrollara sus funciones de manera colegiada.
Sus resoluciones seran obligatorias para todos los Comisionados, aunque
estuviesen ausentes o sean disidentes al momento de tomarlas. Las versiones
estenograficas de todas las resoluciones que tome el Pleno son publicas; salvo que
en el caso particular exista disposicion contraria en la Ley.
-/ Las sesiones del Pleno seran validas con la asistencia de cuando menos cinco
Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente.
Las'decisiones y resoluciones se adoptaran por mayoria simple. En caso de empate,
el Comisionado’Presidente resolvera con voto de calidad. Los Expedientes y las
actas resolutivas se; consideraran publicos, asegurando que la informacion
~ reservada o confidencial se mantenga con tal caracter.” (Enfasis afiadido)

De lo anterior, se observa que, conforme al articulo 33 transcrito, para que
las sesiones del Pleno del Instituto promovente sean validas, es necesaria la
asistencia de cuando menos cuatro personas Comisionadas, incluyendo a quien

ejerza el cargo de Presidente.
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Sin embargo, no resulta juridicamente posible
conceder la suspension solicitada, ya que como’'se
observa, la disposicion legal de la que se pretende una

interpretacion conforme e inclusive mas protectora,

prescribe de manera contundente a partir de una Unica
interpretacion literal, el quérum del Pleno del Instituto actor, para tener por validas
las sesiones respectivas, por lo que dicho precepto no admite otra manera de
desentranarlo que no sea el delimitar la actuacion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datoé Personales a

sesionar unicamente si cuenta con cinco integrantes como minimo.

Por tal motivo, se considera que no tiene cabida el alcance de la
interpretacion solicitada por el promovente, maxime que dicho articulo 33 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso ala Informacion Publica, ademas de constituir
una norma de caracter general, no fue impugnado destacadamente, pues tal como
quedo evidenciado, el unico acto que se reclama, es sélo la omision atribuida al

Senado de la Republica, de nombrar a las tres personas Comisionadas faltantes.

Sin que sea dbice a lo anterior, que el Instituto promovente solicite en su caso,
la desaplicacion del mencionado articulo33 de la referida Ley, toda vez que en el
momento procesal en que se actla, no se advierte un motivo valido para desaplicar
dicha norma, de la‘que ademas, subsiste una presuncion de constitucionalidad, y
que precisamente no es materia de la litis, lo que conlleva a que no sea posible

sujetarla a ningun tipo de escrutinio o analisis para el efecto que se solicita.

Conforme.a lo razonado previamente, atendiendo a las circunstancias
particulares del caso y a la naturaleza del acto en contra del cual se solicita la

suspensioén, con fundamento en los articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria, se:

ACUERDA

Unico. Se niega la suspension, en los términos precisados en el presente

acuerdo.

Notifiquese por lista y por oficio a las partes.
Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la Republica,
remitasele la version digitalizada del presente proveido, por conducto del

MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014;en la
11
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inteligencia de que en términos de lo dispuesto en el articulo 16, fraccion 118 del
Acuerdo General Plenario 12/2014, el acuse de envio que se genere por el modulo
de intercomunicacién con motivo de la remisién de la version digital de ‘este
acuerdo, hace las veces del respectivo oficio de notificacién nimero 4620/2023.

Asimismo, de conformidad con el numeral 16, fraccion I'9 del citado Acuerdo

General Plenario, dicha notificacion se tendra por realizada al dia siquiente a la

fecha en la que se haya generado el acuse de envio en el Sistema Electrénico de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, toda vez que, como lo refiere el citado

numeral, el personal asignado, en este caso,rde"l'a referida Fiscalia, debe consultar
diariamente el repositorio correspondienté, qUe da lugar a la generacion de los
respectivos acuses de envio y de recibo™°. L

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, quien actua
con el Licenciado Eduardo Aranda Mkartinez, Secretario de la 'Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales vy de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tr‘ibUné!,‘qu‘e da fe.

Esta hoja forma parte del'acuerdo de veinticuatro de abril de aos\mil veintitrés, dictado por la Ministra instructora Loretta
Ortiz Ahlf, en el incidente de suspension derivado de la controversia constitucional 280/2023, promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Conste.

FEML/JEOM SN

AN

\
- - - (N SN

8 Articulo 16. Enlos 6rganos jurisdiccionalesdel PJF para la consulta y tramite de la documentacién que les sea

remitida porla SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: [...]

Il. Para acceder a la informacién relativa a- un requerimiento especifico, se debera ingresar al vinculo

denominado “Ver requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vinculo sera consultable una pantalla en la cual se

indiquen los principales datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto radicado en el
indice’ de ese 6rgano jurisdiccional del PJF, asi como copia digitalizada del proveido dictado en la SCJN y, en
su caso, de las constancias anexas a éste, documentos que tendran visible en su parte inferior la evidencia
criptografica de la FIREL del-servidor publico de la SCJN responsable de su ingreso al MINTERSCJN. El acuse
de envio que hara las veces, del oficio de notificacion, estara firmado electronicamente por el servidor publico de
la-Oficina de Actuaria dela/SCJN responsable de la remision electrénica; [...]

9 Articulo 16. En los 6rganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacion que les sea
remitida por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente:

I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un érgano
~jurisdiccional del PJF debera acceder diariamente a este submodulo del MINTERSCJ (SIC), especificamente a
“su seccién denominada “Informacion y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual tendra acceso a un

listado de los requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al érgano jurisdiccional del PJF de su

adscripcion; [...]

'® Lo anterior, ademas, atendiendo al criterio sustentado en la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil

veintidos, dictada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de apelacion

4/2021 derivado del juicio ordinario civil federal 2/2020, resuelto por mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma

Lucia Pifa Hernandez quien esta con el sentido, pero se separ6 de los parrafos treinta y treinta y uno, los

Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita

Rios Farjat (Ponente). Vot6 en contra el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien se reservo el

derecho de formular voto particular.
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