CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/2023

ACTOR: AUDITORiA SUPERIOR DEL ESTADO
DE MICHOACAN

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil veintitrés, se da cuenta al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancia ) ) Registros
1. Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada,| /| =======--
promovida por Miguel Angel Aguirre Abellaneda, quien se ostenta|
como Auditor Superior del Estado de Michoacan de Ocampo.

2. Escritos de Miguel Angel Aguirre Abellaneaa, quien se ostenta | 003147
como Auditor Superior del Estado’ de Michoacan de Ocampo. " y
‘ 003148

La demanda de controversia’constitucional se turné /conforme el auto de radicacion de
dos de febrero del afio en curso y las documentales de cuenta fueron recibidas en la
referida oficina el veintidds de los mismos mes y afo. Conste.

Ciudad de México, a,t\res de mayo de dOsrm‘iI veintitrés.
Vistos el escrito de demanda, los escritos de cuenta y los anexos de

Miguel Angel Aguirre Abellaneda, quier\se‘ostenta como Auditor Superior de

Michoacan de Ocampo, medialnt‘e \Io\s cuales promueve controversia
constitucional contra los poderes LegiSIativo y Ejecutivo, asi como la Junta de
Coordinacion /Politica del Conkgresc\), el Secretario de Gobierno, y la Secretaria
de Finanzas y Administracién,\t‘odos de la referida entidad, en la que impugna

lo siguiente: N

“ll. LEY O ACUERDO QUE SE RECLAMA Y MEDIO OFICIAL DE PUBLICACION:
La ejecucion del acuerdo DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2022, consistente en
-la iniciativa de Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
- Michoacan de Ocampo, para el gjercicio fiscal 2023 dos mil veintitrés, en el que de
manera ilegal se excluye a la Auditoria Superior de Michoacan, dejando sin efectos
la Unidad Programatica Presupuestaria (UPP) A01, como se determin6 en el punto
tercero del referido acuerdo, el cual es del texto siguiente:
‘Tercero. Notifiquese el presente Acuerdo y sus anexos al Poder Ejecutivo del
Estado, a través del Titular de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno de Michoacan, para que lo integre a la Iniciativa de Decreto que contenga
el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo para
el ejercicio fiscal del afio 2023, de conformidad con lo establecido en el articulo 17
de la Ley de Planeacion Hacendaria, Presupuesto, Gasto Publico y Contabilidad
Gubernamental para el Estado de Michoacan de Ocampo™.

Se tiene por presentado al Auditor Superior del Estado de Michoacan de
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Ocampo con la personalidad que ostenta', designando autorizados vy
sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones, el que precisa en el
ocurso registrado en este Alto Tribunal con el folio 3147. / \ A

Lo anterior, con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero?, y 11,
parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de las /Fracciones Lyl dél Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ‘asi como
305* del Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles, de aphcamon supletona en
términos del numeral 15 de la citada ley. b

Sin embargo, respecto de las personas‘que sefala en el escrito de
demanda como representantes comunes y que luego en un diverso ocurso
pretende revocar, digasele que no ha lugar a acordar dé'c,o‘nformidad dichas
actuaciones; esto, en virtud de que la figura de representantes comunes
establecida en el articulo 62, parrafos primero y segundo®, de la Ley
Reglamentaria de la materia, esta prevista Unicamente para las minorias
parlamentarias en acciones de |nconst|tu0|onalldad razon por la cual resulta

improcedente tenerla en controver3|a constltumonal

' De conformidad con/la copia-certificada que acompana\ y en'términos del articulo 10, fraccion I, de la Ley
de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas\deQEstado de Michoacan de Ocampo, que establece lo
siguiente:

Articulo 10. Son atribuciones del Auditor Superior Ias S|gwentes

I. Representar legalmente a la Auditoria Superior e intervenir ante toda clase de autoridades en que ésta
sea parte, asi como otorgar poder generales’y especnales [...]

2 Articulo 4./../]

Las partes/podran/designar a una o vanas pérsﬁanas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias-de traslado.

3 Articulo 11.-El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en - términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos ‘Entodo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capac:ldad para hacerlo salvo prueba en contrario.

[..]].

4 Articulo.305. Todos los Iltlgantes ‘en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblaciéon en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
~que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos: Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

5~Articulo 1. La Suprema  Corte’ de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad
) a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. /A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.
6 Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il del articulo 105 de la
Constituciéon Politica-de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accidon debera
estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los correspondientes
6rganos legislativos.
La parte demandante, en la instancia inicial, debera designar como representantes comunes a cuando
menos dos de sus integrantes, quienes actuaran conjunta o separadamente durante todo el procedimiento
y aun después de concluido éste. Si no se designaren representantes comunes, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo hara de oficio. Los representantes comunes podran acreditar
delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas y formulen
alegatos, asi como para que promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
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Por otra parte, atento a la solicitud de la Auditoria
actora, con apoyo en el numeral 278’ del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se ordena expedir a su costa,
copias simples de las actuaciones que obran en el
expediente de la presente controVersia constitucional, esto
previa constancia que por su recibo se agregue en autos.

Se le apercibe que, en caso de incumplimiento del deber de secrecia o del

mal uso que pueda dar a la informacion que 'se contiene en las copias

requeridas, se procedera de conformidad con lo establecido en las
disposiciones aplicables de las leyes General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y Federal de Transparencia y Accesb a la Informacion
Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera juridica tanto de la
autoridad solicitante, como de Jla o las personas que €n su nombre tengan
acceso a la informacion contenida en este asunto y sus constancias afectas,
aun cuando hubieran sido aportadas sin indicar su naturaleza confidencial o
reservada.

Ahora bien, de la revision integral del escrito y los anexos del promovente,
se arriba a la conclusion qUe procede desechar la presente controversia
constitucional,  al advertirse un ‘motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, de conformidad con las consideraciones siguientes.

En principio, el ‘articulo 258 de la Ley Reglamentaria de la materia

determina que la demanda de controversia constitucional debera desecharse si
se encuentra un’ motivo manifiesto e indudable de improcedencia®, por su
parte, el numeral 19 del ordenamiento invocado, lista algunos supuestos de
improcedencia de este medio de control constitucional y, especificamente, la
fraccion IX'° establece que las causales de improcedencia pueden derivar de
algun supuesto previsto'en la propia ley.

En relacion con'lo anterior, este Alto Tribunal definié que las causas de

improcedencia no’ sélo derivan de alguna disposicion de la propia Ley

7 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

8 Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

° Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, niumero de registro 188,643. Cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA.”
0Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

IX. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. [...].
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Reglamentaria, sino también de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ser ésta la que delinea su objeto y fines™.

En consecuencia, la presente controversia constituciohal es improcedente
y debe desecharse, toda vez que la Audltorla Superior del Estado de
Michoacan de Ocampo carece de Iegltlma0|on procesal, por no ser una
entidad, poder u 6rgano de gobierno de los contemplados en el articulo 105,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual

preveé lo siguiente:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las
normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:
a).- La Federacion y una entidad federativa;
b).- La Federacion y un municipio;.
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 201 6)

g).- Dos municipios de diversos Estados; -
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;
i).- Un Estado y uno de sus Municipios; -

J).- Una Entidad Federativa y un MunICIpIO de otra 0 una demarcacion territorial
de la Ciudad de México;
k).- Dos organos constitucionales autonomos de una entidad federativa, y entre
uno,/de éstos y el Poder Ejecutivo\o el Poder Legislativo de esa entidad
federativa, y
I).- Dos drganos const/tUCIonaLes autonomos federales, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién. (...)”

En el caso que nosn‘okCupa, el Auditor Superior del Estado de Michoacan
‘promueve controveréia constitucional contra los poderes Legislativo y
Ejecutivo, la Junta de Coordinacion Politica del Congreso, el Secretario de
Gobierno, la Secretaria de Finanzas y Administracion, todos de la referida
entidad federativa, con motivo de la ejecucion del Acuerdo de catorce de

noviembre de dos mil veintidés, que contiene la iniciativa del Decreto de

1 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 955, numero de registro 169,528. Cuyo rubro es:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO
19, FRACCION VIiI, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, para el
ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

En este orden de ideas, es menester sefalar que la
Auditoria Superior del Estado de Michoacan de Ocampo no’
forma parte de los poderes de la Unién, tampoco constituye
una entidad federativa o los poderes de ésta, un municipio o

las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, ni se trata /de un

organo constitucionalmente auténomo, lo cual imposibilita .encuadrarlo en
alguno de los incisos que el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal
prevé como sujetos legitimados para entablar una demanda de controversia
constitucional. , |

Al respecto, el articulo 133, parrafo primero'?, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo, establece que la

Auditoria Superior de Michoacan, es una entidad de fiscalizacién, la cual, como

dependiente del Congreso del Estado, tiene autonomia técnica, de gestién y

capacidad para que en el ejercicio de sus atribuciones decida sobre su
organizacion interna, ejercicio de su  presupuesto, funcionamiento vy
resoluciones. .

Sobre esas bases, aun cuando la ‘controversia constitucional es un medio
de regularidad disponible para los poderes, ordenes juridicos y organos

constitucionales auténomos a nivel federal y local para combatir normas y

actos por estimarlos inconstitucionales, lo cierto es que no toda violacion
constitucional es’ apta de analizarse en esta via, sino sélo aquellas que
guarden relacion con los principios de division de poderes o con la clausula
federal; especificamente con la defensa de esferas de competencias otorgadas
directamente por la Constitucion General a los 6érganos originarios y primarios
que integran el Estado mexicano.

En consecuencia, si como quedo establecido la Auditoria Superior del
Estado de Michoacan de Ocampo es una entidad fiscalizadora dependiente
dﬁel Congresd local, es claro que no constituye un érgano originario de aquellos
que puede acudir a la controversia constitucional.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS. Tomando en

2 Articulo 133. La Auditoria Superior de Michoacan, como entidad de fiscalizacion dependiente del
Congreso del Estado, tendra autonomia técnica, de gestion y capacidad para que en el ejercicio de sus
atribuciones decida sobre su organizacion interna, ejercicio de su presupuesto, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que disponga la Ley. [...]
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consideracion que la finalidad principal de las controversias constitucionales es
evitar que se invada la esfera de competencia establecida en la Constitucion
Federal, para determinar lo referente a la legitimacion pasiva, ademas de la
clasificacion de 6rganos originarios o derivados que se realiza en la tesis
establecida por esta Suprema Corte de Justicia de laNacion, nimero P.
LXXI1I/98, publicada a fojas 790, Tomo VIII, diciembre de 1998, Pleno, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el rubro:
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.  LEGITIMACION ACTIVA Y
LEGITIMACION PASIVA." para deducir esa legitimacién, debe atenderse,
ademas, a la subordinacion jerarquica. En este orden de ideas, solo puede
aceptarse que tiene legitimacion pasiva un 6rgano derivado, si es auténomo de
los sujetos que, siendo demandados, se enumeran en la fraccion | del articulo
105 constitucional. Sin embargo, cuando ese 6rgano derivado esta subordinado
Jjerarquicamente a otro ente o poder de los QUe sefiala el mencionado articulo
105, fraccion I, resulta improcedente tenerlo como demandado, pues es claro que
el superior jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligacion de girar, a todos
sus subordinados, las ordenes e ‘instrucciones necesarias a fin de lograr ese
cumplimiento; y estos ultimos, la obligacion de acatarla aun cuando no se les
haya reconocido el caracter de demandados.™3

No es 6bice a esta conclusion. que el b'rombvente aduzca que goza de
plena autonomia, pues d'rché autonomia es solo técnica y de gestion, pero no
configura un ambito combetencial propioffo,‘separado de los poderes u 6rdenes
de gobierno primarios que conforménﬁe[ Estado mexicano, por el contrario
dicha autoridad depende directamehte del Congreso de la entidad, por lo cual,
forma parte de aquél, y Unicamenite\tiéne como atributo la autonomia para el
ejercicio de sus/ funciones, aS|’_como para la gestion de aspectos que le
corresponden, (como lo es el kejércicio de su presupuesto o la organizacion
interna), sin que tal aspecto im;\)lique que se le reconozca en la Constitucion
Federal con la naturaleza de organo constitucional auténomo local.

Asi/las cosas, resulta evidente que, en la especie, la Auditoria actora
‘carece de Iegitimécién procesal activa para promover controversia
cphsﬁtucional y por-tanto, como se adelantd, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria
‘de la materia, en relacién con el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion
Federal. |

A mayor abundamiento, debe decirse que también se actualiza de manera

notoria y manifiesta, una diversa causal de improcedencia que autoriza el

13 Tesis P./J. 84/2000. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XII, correspondiente al mes de agosto de dos mil, pagina novecientos sesenta y siete, con
numero de registro 191294.
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desechamiento de plano de la presente demanda, pues el
acto que se impugna carece de definitividad.

En efecto, tal y como se aprecia del escrito inicial, la
Auditoria actora impugna un acto que se emitié dentro del’
proceso legislativo seguido para la emision  del

presupuesto de egresos, especificamente la iniciativa de

presupuesto de egresos del Congreso de Michoacan de Ocampo, para el

ejercicio fiscal dos mil veintitrés, presentada a ese o6rgano leqgislativo, por la

propia Junta de Coordinacion Politica y el Comité de Administracion y Control.

Al respecto, este Alto Tribunal ha sostenido el criterio relativo a que los
actos del procedimiento legislativo constituyen una unidad indisoluble, por lo
cual, no pueden ser materia de una controversia constitucional cada uno en lo
individual, ya que en desarrollo del procedimiento respectivo es factible que
queden subsistentes o insubsistentes aisladamente. Por lo cual, el analisis
conjunto de dichos actos resulta factible unicamente, cuando se promueve la
controversia constitucional con motivo de la publicacion del decreto respectivo,
en el periddico oficial de la entidad, lo cual no ocurre en el presente caso.

Lo anterior, tiene sustento en la tesis de rubros y textos siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, CUANDO SE IMPUGNA UN ACTO QUE NO
ES DEFINITIVO EN EL PROCESO LEGISLATIVO FEDERAL DEL CUAL
FORMA PARTE. De los articulos 71, 72 y 135 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para
que las reformas y adiciones propuestas en una iniciativa de ley formen parte
del orden juridico nacional es necesario que Se agoten todas las etapas
contempladas en el proceso legislativo. Ahora bien, si la Camara Revisora
desecha un dictamen sometido a su consideracion por la Camara de Origen
para que ésta lo reexamine con base en las observaciones formuladas, es

'~ indudable que tal proceso legislativo -incluido el dictamen impugnado- no puede
reputarse como definitivo para efectos de la procedencia de la controversia
constitucional, pues todavia esta pendiente la resolucion de la Camara de
Origen, o bien, el resultado del procedimiento previsto en el citado articulo 72,
inciso d), ‘de la Constitucion Federal y, por ende, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la ley reglamentaria de
la materia.”"*

14 Tesis P.J. 79/2005, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII,
julio de dos mil cinco, pagina 915, registro 178011.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EN LA DEMANDA SOLO SE
IMPUGNAN LOS ACTOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO QUE DIO
ORIGEN A UNA NORMA GENERAL QUE NO HA SIDO PUBLICADA, DEBE
DESECHARSE POR EXISTIR UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE .
IMPROCEDENCIA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, fraccion 1,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la impugnacion de actos en via de
controversia constitucional soélo puede llevarse a cabo dentro de los treinta dias,
contados a partir del dia siguiente: a) al en .que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion del acto que se reclame; b) al en que se haya tenido
conocimiento de éste; o, c) al en que el actor se ostente sabedor de él. En
congruencia con lo anterior, si en la demanda de controversia constitucional solo
se impugnan actos del procedimiento legislativo que dio origen a una norma
general que no ha sido publicada, es claro que debe desecharse al existir un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, en términos del articulo 25 de la
ley citada, ya que para poder impugnar tales actos, es requisito indispensable que
dicha norma esté publicada, porque es hasta ese momento en que los actos que
integran el procedimiento legislativo adquieren definitividad.”5

En ese sentido, es /dable advertir que la iniciativa de Presupuesto de
Egresos del Congreso que pretende impugnar el promovente en esta via no es
definitiva. Esto, toda vez que constituye solamente una propuesta planteada al
Congreso local para que, en su caso, éste la pueda analizar y, en su
oportunidad, aprobar, rechazar o modificar.

En efecto, la iniciativa de presupuesto de egresos para ese o6rgano

legislativo se trata solamente de un acto generado en el propio procedimiento,

pero que no necesariamente guarda correspondencia a lo determinado en la
etapa conclusiva del mismo, esto es, en el Decreto de Presupuesto de Egresos
publicado en el Periddico Oficial de la entidad.

Consecuentemente, al impugnar la auditoria actora exclusivamente una

etapa del proceso para la emision del presupuesto de egresos de la entidad,

resulta evidente que dicho acto carece de definitividad, por lo cual, con

fundamento en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la
materia, en relacion con el articulo 105, fraccion |, de la Constituciéon Federal,
se desecha fambién por dicha causa la demanda que dio origen al expediente
de la presente controversia constitucional.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional,

con apoyo en el articulo 282'® del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

15 Tesis P./J. 130/2001, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XIV, octubre de dos mil uno, pagina 803, registro 188642.

6 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar
a cabo las notificaciones de este proveido.
Por lo expuesto y fundado, se:
ACUERDA /
PRIMERO. Se desecha de ’pl‘ano, por notoriamente
improcedente, la demanda promovida por la -Auditoria

Superior de Michoacan. -
SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene 'al promovente

designando autorizados, sefalando rdomicilio y se le acuerdan

favorablemente las copias solicitadas. 77

TERCERO. Una vez que cause estado este ,,aUto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Notifiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Jua‘n Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien actua’ con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de

este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de tres de mayo de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro instructor Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 16/2023, promovida por la Auditoria Superior de
Michoacan de Ocampo. Conste.
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