CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2020

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE.
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a once de mayo de dos mil v‘eintltrés se da cuenta a la‘Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, Presidenta de la' Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, con lo siguiente:

Constancias
Sentencia de quince de noviembre de dos mil veintidés, dictada
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Sin registro
Nacion, en la controversia constitucional al rubro indicada, asi T
como el voto particular de la Ministra Yasmln Esquwel Mossa,
relativo a dicho fallo.
Oficio 10300/2023 de la Secretaria del Juzgado Octavo de /|
Distrito en el Estado de Baja California, con residencia en | 29429-MINTER
Ensenada. -
Las documentales relacionadas en primer término fueron recibidas el'treinta de marzo
de dos mil veintitrés en la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal y las constancias indicadas en segundo lugar se recibieron el cuatro de mayo
del afo en curso, por conducto del MINTERSCJN regulado en el Acuerdo General
Plenario 12/2014. Conste. .

Registros

Ciudad de México, a once de mayo de do\s mil veintitrés.
Vista la sentencia de cuenta, de quince de noviembre de dos mil veintidds,

dictada por el Tribunal Pleno de la Supr‘ema Corte de Justicia de la Nacion, en

la controversia constitucional al rubro indicada, en la que se declard lo
siguiente: = |

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto 03 por el que se reformé la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California para crear un articulo 294,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de diciembre de
dos mil diecinueve, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos_resolutivos al Congreso del Estado de Baja California, conforme a lo
precisado en los considerandos séptimo y octavo de esta ejecutoria.

TERCERO. Se declara la invalidez, por extension, del Reglamento del Articulo 294
dela Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el seis de marzo de dos mil veinte, la

~cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al

Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, conforme a lo expuesto en
el considerando octavo de esta decision.

CUARTO. Dado que el sentido en que aqui se resuelve repercute en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo dictada en el amparo indirecto 420/2017 del indice del
Juzgado Octavo de Distrito con residencia en la Ciudad de Ensenada, debera
notificarse a dicho organo esta resolucion.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.”.
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Ahora bien, en lo que interesa destacar, en el referido fallo se
establecieron los siguientes efectos:

“OCTAVO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fraccion
IV, y 45, en relacion con el 73, de la Ley Reglamentaria de la materia, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que, al advertirse violaciones en el
procedimiento legislativo, debe declararse la inconstitucionalidad del Decreto 03 por |
el que se reformd la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja California
para crear un articulo 294 (sic), publicado en el Periodico Oficial de ese Estado el 13
(trece) de diciembre de 2019 (dos mil diecinueve). Esta declaratoria de
inconstitucionalidad surtira sus efectos a partir de 'la notificacion de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al Poder Legislativo del Estado de Baja
California. : | -
Como consecuencia de lo anterior, se declara la invalidez, por extension, del
Reglamento del Articulo 294 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
seis de marzo de dos mil veinte, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta resolucion al Consejo de la Judicatura del Estado
de Baja California.

Dado que el sentido en que aqui se resuelve repercute en el cumplimiento de la
gjecutoria de amparo dictada en el amparo indirecto 420/2017 del indice del
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Baja California con residencia en
la Ciudad de Ensenada, debera notificarse a dicho organo esta resolucion.”.

Ademas, se da cuenta con el voto particular de la Ministra Yasmin
Esquivel Mossa, relativo a dicho fallo; por lo tanto, con fundamento en el

articulo 44, en relacion con el 732 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones

| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ordena notificar por oficio a las partes, asi como al Consejo
de la Judicatura del Estado de Baja California y dado que el sentido en que
se resolvio la presente controversia constitucional repercute en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo dictada en el amparo indirecto 420/2017 del
indice ‘del Juzgado Octavo de Distrito de la referida entidad con
residencia en la ciudad de Ensenada, debera notificarse a dicho érgano la
sentencia’y voto de referencia.

Asimismo, publi'quense en el Diario Oficial de la Federacién, en el

Periédico Oficial del Estado de Baja California y en el Semanario Judicial

" Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara
notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,
conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordenara, ademas, su insercidn en el Diario Oficial de la Federacién y en el drgano oficial
en que tales normas se hubieren publicado.

2 Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

2



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 35/2020

de la Federacién y su Gaceta; y en su oportunidad, archivese
este expediente como asunto concluido. )
Por otra parte, agréguese al expediente, para que surta
efectos legales, el oficio de la Secretaria del Juzgad‘o Octavo
de Distrito en el Estado de Baja California, con residencia en EnSenada, a
través del cual solicita a este Alto Tribunal informe si el Congreso del Estado
y Consejo de Judicatura, ambos de la citada entidad, ya fueron notificados
de la sentencia dictada en la presente controversia/ constitucional, al
respecto, se sefiala que en parrafos anteriores se ordena su notificacion, asi
como del voto particular de mérito a ambas autoridades.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento
constitucional, con fundamento en el articulo 2823 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, se habilitan los dias y las
horas que se requieran para llevar a cabo las/notificaciones de este proveido.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes y mediante el MINTERSCJN
regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014 a la Fiscalia General de la
Republica, asi como en sus residencias oficiales al Consejo de la Judicatura
del Estado de Baja California y al Juzgado Octavo de Distrito de la referida
entidad con residencia en la ciudad de Ensenada.

En ese orden de ideas, remitase la versidon digitalizada del presente

acuerdo, la sentencia de quince de noviembre de dos mil veintidos,

dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

y el voto particular de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, relativo a dicho

fallo, a las Oficinas de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en

el Estado de Baia‘ California, con residencias en Mexicali y Ensenada,

réspectivamente, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo

General Plenario 12/2014, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto

~en los articulos 1374 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4,

3 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de
habilitacién expresa.

4 Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera,
consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria, jueza o juez de distrito que al efecto comisione el érgano
que conozca del asunto que las motive.
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parrafo primero®, y 5° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |'y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

lleven a cabo con caracter de urgente las diligencias de notificacién por

oficio al Consejo de la Judicatura y al Juzgado Octavo dé Distrito, ambos
del Estado de Baja California, en sus residencias oficiales,
respectivamente; lo anterior, en la inteligencia de?uépara los efectos de lo
previsto en los articulos 2987 y 2998 del Codlgo Federal de Procedimientos
Civiles, la copia digitalizada de este proveldo en la que conste la eV|denC|a
criptogréfica de la firma electronica del servidor publico responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las veces dé los despachos 311/2023
(Mexicali) y 312/2023 (Ensenada), en términos del articulo 1{,4, parrafo
primero®, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se requiere
a los 6rganos jurisdiccionales respecfivos, a'fin de que en auxilio de las labores
de este Alto Tribunal, a la brevedad posible los devuelvan debidamente

diligenciados por esa misma via, acompainando las constancias de

notificacidn y las razones actuariales correspondientes.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo, asi como de la sentencia y el voto de referencia, a la Fiscalia
General de la Republica, por conducto 'del MINTERSCJN, regulado en el

Acuerdo General Plenario 12/2014; en la inteligencia de que en términos de lo

5 Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse. al djia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publicacién-en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o
mediante correo_en-pieza certificada con ‘acuse-de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la
notificacion se’haga por via telegrafica. [...]

6 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar en-que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el.nompre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a
recibir el oficio, la notificaciéon se tendra por legalmente hecha.

7 Articulo298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia
del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a
su vez;-al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad
judicial de/ la Republica, autorlzandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.

8 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que
los prevenga, a menos de determinacién judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda
exceder de diez dias.

9 Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso
g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participaciéon de uno
0 mas servidores publicos de la SCJIN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en
documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la
inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado
es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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dispuesto en el articulo 16, fraccion 11'° del citado Acuerdo
General Plenario 12/2014, el acuse de envio que se genere
por el modulo de intercomunicacion con motivo de la remision
de la version digital de este ‘acaerdo; hace Ias‘v‘eCes del

respectivo oficio de notificacion numero 3104/2023. Asimismo, de conformidad

con el numeral 16, fraccion I'" del multicitado Acuerdo General Plenario, dicha
notificacion se tendra por realizada al dl’a'siguien‘te alafecha eh Ié,que se haya
generado el acuse de envio en el Sistema Electrénico de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, toda vez que, 7como lo refiere el citado numeral, el
personal asignado, en este caso, ‘de la citada Fiscah’a, debe consultar
diariamente el repositorio correspondiente, que da lugar a la generacion de los
respectivos acuses de envio y de recibo?. |

Lo proveyo y firma la Ministra Norma Lucia Pina Hernandez, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia de Ia' Nacion, quien actia con el
Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite
de Controversias Constituci‘ohales y de Accibneé de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de ‘éSte Alto Tribunal, que da fe.

{ <

N

Esta hoja forma parte del-acuerdo de once de mayo de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, Presidenta de la Suprema. Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia
constitucional 35/2020, promovida por el Poder.Judicial del Estado de Baja California. Conste.

CAGV/PTM

AN

N . \ . N\
0 Articulo 16.-En los 6rganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacidn que les
sea remitida porla SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: [...]

Il. Para acceder a la informacion relativa a un requerimiento especifico, se debera ingresar al vinculo
denominado “Ver requerimiento’o Ver desahogo”. En dicho vinculo sera consultable una pantalla en la cual se
indiquen-los principales datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto radicado en
~"el indice-deese organo jurisdiccional del PJF, asi como copia digitalizada del proveido dictado en la SCJN vy,
en su'caso, de las constancias anexas a éste, documentos que tendran visible en su parte inferior la evidencia
criptografica de la FIREL del servidor publico de la SCJN responsable de su ingreso al MINTERSCJN. El acuse
de envio que hara las veces del-oficio de notificacion, estara firmado electrénicamente por el servidor publico
de la Oficina de Actuaria,de la SCJN responsable de la remision electronica; [...]

1 Articulo 16. En los 6rganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacién que les
_sea remitida por la SCIN-a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente:

l-Mediante el uso(de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un érgano
- jurisdiccional 'del PJF debera acceder diariamente a este submédulo del MINTERSCJ (SIC), especificamente
a su seccién denominada “Informacion y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual tendra acceso a un
listado de los requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al 6rgano jurisdiccional del PJF de su
adscripcion; [...]

2 Lo anterior, ademas, atendiendo al criterio sustentado en la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil
veintidods, dictada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de
apelacion 4/2021 derivado del juicio ordinario civil federal 2/2020, resuelto por mayoria de cuatro votos de la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez quien esta con el sentido, pero se separé de los parrafos treinta y treinta
y uno, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana
Margarita Rios Farjat (Ponente). Voto en contra el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se
reservo el derecho de formular voto particular.
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