CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3/2023

ACTOR: COMISION ' NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIASi
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, se da cuenta a la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, instructora del presente asunto, con lo siguiente:

Constancias (" —| NUmero de
/ registro

Oficio CNDH/CGSRAJ/C2/2483/2023 y anexo de Luciana Montafio
Pomposo, quien se ostenta como Coordinadora General de Seguimien‘to
de Recomendaciones y Asuntos Jurldlcos de la Comision Namonal de
los Derechos Humanos. :

6177

Las documentales se recibieron el catorce de abril de dos mil veintitrés en la Ofidina de/Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste;

Ciudad de México, a dieciséis de’'mayo de dos mil veintitrés.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el oficio y el anexo
de Luciana Montafio Pomposo, Coordinadora General de Seguimiento de
Recomendaciones y Asuntos Juridicos de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, a quien se tiene por presentada ‘con la personalidad que ostenta' y
desahogando la prevencion formulada en el acuerdo de veintisiete de marzo de dos
mil veintitrés, al exhibir a esta Suprema*Corte de Justicia de la Nacion, copia

certificada de la / documental con la que se acredita su personalidad; en
consecuencia, se deja sin efectos el apérmblmlento decretado en autos, esto con
apoyo en el articulo 11, parrafo prlme‘ro2 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, visto el escrito de demanda, se tiene a la promovente designando
delegados y autorizados, asi como sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, pero no ha lugar a tener por sefialado el correo
electronlco ‘que indica como medio de comunicaciéon, dado que las notificaciones
por esa via no se encuentran previstas en la ley reglamentaria la materia. Esto con
apoyo en los articulos 4, parrafo tercero3, 11, parrafo segundo?, de la ley invocada,

'De conformidad con la documental que exhibe para tal efecto y en términos del articulo 33, fracciones IV y V del
Reglamento Interno la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que establecen:

Articulo 33. (De la Coordinacion General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos) La
Coordinacién General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos tendra como atribuciones:

(--) /

IV. Promover las demandas-y representar a la Comisién Nacional en toda clase de procedimientos judiciales,
contencioso administrativos y laborales, asi como en los procedimientos especiales de jurisdiccion voluntaria;

“V. Formular |las quejas, denuncias y querellas que procedan ante la institucién correspondiente, otorgar el perdon,
solicitar los desistimientos que correspondan y, en general, acudir ante toda clase de autoridades en defensa de
los intereses de la. Comision Nacional. (...).

2 ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

3 Articulo 4. (...).

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias
de traslado.

“Articulo 11. (...).

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...).
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asi como 305° del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en términos del articulo 1° de la citada ley.

Por otra parte, atento a su solicitud, se autoriza a sus delegados y autorizados

hacer uso de cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que resulte apto para =

reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en la presente
controversia constitucional, excepto las de caracter confidencial o reservado que
no resulten necesarias para el tramite en este asunto. ‘Esto a fin'de garantizar la
adecuada participacion de la parte actora y preservar la eficacia de los derechos
fundamentales en el presente medio de control de constitucionalidad y de oposicion
a la publicidad de datos personales, asi como de los bienes constitucionales que
justifican la reserva de informacion, garantizados en los articulos 6, apartado A,
fraccion I, y 16, parrafo segundo?, de la Constitucion federal, y denvado de una
interpretacion armoénica de aquellos derechos y bienes.

Se le apercibe que en caso de incumplimiento del deber de secreCIa o] deI mal
uso que pueda dar a la informacion que reproduzca por la utilizacion de los medios
electronicos autorizados se procedera’ en términos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera
juridica tanto de la autoridad solicitante, como de las personas que en su nombre
tengan acceso a la informacion contenida en este expediente y sus constancias, a
través de los medios electrénicos cuyo uso se autorizan, aun cuando hubieran sido
aportadas sin indicar su naturaleza confidencial o reservada.

Ahora bien, derivado de la lectura del escrito inicial ,de demanda y SUS anexos
se determina, con fundamento en el articulo 19, fracci()n'lxg, de laley reglamentaria,
en relacion con el diverso 105 fraccion |, inciso k)'° de la Constitucion Politica de

AN
NN
SArticulo 305. Todos los litigantes, enel primer escrito o en la p‘rimera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblacién-en-que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones
que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la
persona o personas contra quiénes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que
deban tener en el asunto. No’es'necesario sefialar el dom|C|I|5 de los funcionarios publicos. Estos siempre seran
notificados en su residencia oficial.
6 Articulo 1. La Suprema Corte de/Justicia de la Na0|on conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales en las.que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos ‘MeXicanos, asi como las acci&es Qe inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones
Iy Il del articulo 105 de-la Constitucion Politica de los-Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa,
se estara a las/prevenciones del Cédigo Federal de Procedlmlentos Civiles.
7 Articulo 6. (:..)
A. Para el ejercicio del derecho de acceso ala mformamon la Federacion y las entidades federativas, en el ambito
de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y/Judicial, 6rganos auténomes, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica,‘moral o sindicato que recibay ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico
y seguridad nacional, en los té‘rmi‘nos que fijen-las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio-de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales
procederd la/declaracion de inexistencia de la informacion. (...).
8Articulo 16. (...)
_Toda persona tiene derecho ala proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
' mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan’el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden’publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros. (...).
% Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
0 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
k) Dos organos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo
o el Poder Legislativo de esa entidad federativa, y (...).
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los Estados Unidos Mexicanos, que debe desecharse la controversia
constitucional.

El articulo 25'" de la ley reglamentaria prevé que la Ministra instructora esta
facultada para desechar de plano el medio de control.constitucional de que se trate,
si advierte que se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, |o
que ademas tiene apoyo en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA 'DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |-y /Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se'tenga la certeza
y plena conviccion de que/ la rcausa de improcedencia de que se ftrate
efectivamente se actualiza en el .caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener

una conviccién diversa.”?.

Relacionado con lo anterior, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello
que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda y, en su caso, de los documentos /que se anexen a dicha promocién; en
tanto que lo indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion
de que la causa de improcedencia efectivamente se actualiza, de manera tal que la
admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la
obtencidon de una conviccion diversa.

En el oficio que contiene la demanda se tiene que la accionante promueve
controversia constitucional en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la/Informacién y Proteccién de Datos Personales, en la que impugna lo
siguiente: ~

V. Acto cuya invalidez se reclama:

Al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, demando la resolucion emanada de la sesion
celebrada el 16 de noviembre de 2022, dictada en el expediente RRA
17041/22, por la que determina revocar la respuesta de esta Comision
Nacional de Ilos  Derechos Humanos en relacion con el folio
330030922001083”.

- ‘Asimismo, de la lectura de la demanda es posible desprender los siguientes
antecedentes:

1. Mediénte la Plataforma Nacional de Transparencia, la Comision Nacional
de los Derechos Humanos recibio la solicitud de informacion identificada
con el numero de folio 330030922001083.

2. En atencién a la anterior solicitud de informacion, la parte actora, brindé
respuesta, a través de la referida plataforma.

" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro
188643.
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Inconforme con la respuesta otorgada, el solicitante de la informacion
promovio recurso de revision ante el Instituto Nacional ‘de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales.

. Mediante sesién celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil veintidos, -~ —

la referida autoridad demandada en esta controversia constitucional,
determind revocar la respuesta emitida por la Comisién Nacional de Ios
Derechos Humanos.

Ademas, del tnico concepto de invalidez se desprende lo siguiente:

“UNICO. Lo hago consistir en la violacién a lo establecido por el-articulo 6 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en que
incurre el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, al dictar la resolucion que se somete a
controversia constitucional, en un exceso de facultades que constitucional y
legalmente tiene conferidas.

(...). .

Es evidente, que la autoridad responsable sefialo que su resolucion se
limitaria a determinar la’ legalidad’ de Ila respuesta,” resolviendo
especificamente respecto de la entrega de la' informacion que no
corresponde a lo requerido, de conformidad con la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas disposiciones
aplicables, esto no podria entenderse, sino se realizaria dentro del ambito
competencial de la que emite el acto reclamado.

(..

Las anteriores determinaciones adoptadas por la autoridad responsable,
rompen con el principio-de congruencia interna en la sentencia, puesto que
en el considerando Cuarto sefialé que la resolucion se ocuparia unicamente
de la legalidad de la respuesta a la solicitqd de informacién (...), resolviendo
especificamente respecto de la entrega de informacién que no corresponde
a _lo requerido por la solicitante de conformidad con la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas normativa
aplicable al caso particular.

(..

Asi tenemos que en cuanto a la parte de la resolucion que ordena la entrega
de la informacioén solicitada, es de observar que, en el recurso que dio lugar
a la resolucion reclamada; la recurrente realizé ampliacion de solicitud de
informacién, en relacion con la solicitud original realizada a este sujeto
obligado y que conforme a lo dispuesto en el articulo 162 de la propia Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, constituye una
causal de improcedencia. (...).

SN

Asi la autoridad responsable no se limité al andlisis del agravio expresado
‘por la recurrente quien sostuvo que, en su pregunta, puso que queria saber
si las autoridades habia (sic) cumplido o no, que le han reportado y si se ha
cumplido con el apartado que transcribié de la recomendacion, si tiene
informacion estadistica o no, enfatizando que eso es lo que debe decirle
la CNDH, sin embargo, (...) podemos apreciar que no se hizo con los
alcances que manifesté la recurrente en la resolucion que se combate,
puesto que en ningin momento expreso (sic) que queria saber si las
autoridades habia (sic) cumplido los puntos recomendatorios o no, tampoco
dijo que queria saber que le habian reportado y si se habia cumplido con el
apartado que transcribe en su solicitud, pues, se limitd a pedir toda la
informacion que hubieran reportado los Estados recomendados en relacion
con el cumplimiento a los puntos recomendatorios, haciendo énfasis que no
solicitaba datos personales, sino solo (sic) informacion estadistica.

4
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Lo anterior constituye una ampliacion de solicitud de informacion; en relacion con la
solicitud originalmente dirigida a este Sujeto Obligado que, no podria ser analizada
por la autoridad responsable, puesto que se trata de elementos novedosos que no
pudieron ser atendidos en la respuesta recurrida, lo que en términos del articulo
1565 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publlca hace’
improcedente al recurso de revision que nos ocupa, (...).

Por otra parte, para realizar el analisis de la legalidad de la respuesta a la solicitud
de informacion (...), la autoridad responsable, solo (sic) podia valorar los elementos
que sirvieron al sujeto obligado para la emisién de esta, es decir, atendiendo a los
extremos de la solicitud y los de la informacion expuesta en la respuesta; sin incluir
elementos nuevos o ajenos. Es el caso que la responsable deja de respetar el
principio de congruencia, puesto que, de la literalidad del acto reclamado, se
observa que analiza elementos novedosos que, Conforme a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, corresponderia’ desechar el
recurso interpuesto por la recurrente por ser notoriamente improcedente. (...)".

Una vez precisados los antecedentes y el contenido del tinico concepto de
invalidez, se desprende que lo pretendido por la parte actora en el presente asunto
es impugnar la resolucién dictada en el expediente RRA 17041/22, del indice del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos
Personales, por su sentido y‘sus alcances y en la cual se revoco la respuesta
emitida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y ordend, a dicho de
la promovente, lo siguiente:

“Por lo tanto, este Instituto determina, con fundamento en el articulo 157, fraccién
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que lo
procedente es REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, y se le instruye a que
entregue a la 'persona recurrente, a/ través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, en relacion con la recomendacion 32/VG 2020, emitida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, los documentos que den cuenta de:

o Toda la informacion que han reportado los estados de Guanajuato,
Michoacan y Querétaro, en relacion con el cumplimiento a la
- construccion del Registro Estatal de Centros de Asistencia Social.

e Toda la informaciéon que han reportado los estados de Guanajuato,
Michoacan y Querétaro, en relacion con el Sistema de Informacion de
Registro de Nifas, Nifios y Adolescentes susceptibles de adopcion”

Atento a lo anterior, resulta inconcuso que este medio de control de
constitucionalidad es improcedente contra la resolucién dictada en el RRA
17041/22, pues es criterio reiterado de este alto tribunal que las controversias
constitucionales dirimen conflictos competenciales entre érganos, poderes o entes
conforme a'lo dispuesto en el articulo 105, fraccién I, de la Constitucion federal y
que las razones y los alcances de resoluciones como la impugnada escapan a su
objeto de tutela. Sirve de apoyo, en lo conducente, la tesis P./J. 5/2012 (10a.)"3, de
“rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIiA IDONEA PARA
IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOS ESTATALES
ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE INVASION DE ESFERAS
COMPETENCIALES.”.

Es ciertoique, al resolver la controversia constitucional 308/2017, en sesion de
veintisiete de febrero de dos mil veinte, el Tribunal Pleno determiné que de la
interpretacion armédnica de los articulos 6, apartado A, fraccién VI, parrafo séptimo
y 105, fraccidon |, constitucionales, las decisiones del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos Personales son

3 Pleno, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, pagina 20, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, con nimero de registro 2000968.
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vinculantes, definitivas e inatacables para los sujetos obligados, ‘con dos
excepciones. La primera se presenta cuando el objeto de la controversia se dirija a
dirimir un problema que en materia de transparencia pudiese interferir con la

seguridad nacional, y en cuyo caso el Unico que podra controvertirlas es el /

Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. La segunda excepcion se presenta
cuando el Poder Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la«
Union u otro érgano constitucional autbnomo, estimen que las decisiones que en
materia de transparencia resuelve el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, generan un conflicto con sus
respectivos ambitos competenciales.

En el presente asunto no se actualiza ninguna de las dos excepciones
sefaladas y en particular la segunda, pues como ya se ha senalado, la controversia
constitucional intentada por la actora no se relaciona con la defensa de sus
atribuciones tuteladas directamente en la Constitucion general, sino’'que pretende
combatir las razones y los alcances de la resolucion dictada por el referido instituto,
derivado de lo que el accionante considera una indebida interpretacion o aplicacion
de las leyes en materia de transparencia, es decir, unicamente se plantean
cuestiones de legalidad y congruencia en'cuanto a los méritos de la resolucion
impugnada, lo cual, se insiste, no corresponden al objeto de tutela de este medio
de control.

En otras palabras, el acto controvertido en esta controversia constitucional
representa una decision que no es susceptible de impugnacion a través de este
medio de control constitucional dado que, como se sefald, ello implicaria que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionara como un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en
el procedimiento natural, 'lo’ que es inadmisible mediante esta via. Sirve de
fundamento a lo anterior, por_ _analogia, la jurisprudencia de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. .

En esa tesitura, debe reiterarse que resulta improcedente el reclamo que hace
valer la Comision Nacional de los Derechos Humano, pues del estudio integral de
su escrito inicial se aprecia que nada argumenta respecto a que sea el propio
organo actor al que le corresponda la competencia asumida por el referido Instituto
demandado, © bien, la vulneracion al ambito competencial o esfera de atribuciones
que la ley fundamental le otorga.

Esto, toda vez que la promovente sefala que con la resolucion impugnada se
vulnero en su perjuicio los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al haberse dictado una resolucion en exceso de las facultades
que constitucional y legalmente le fueron conferidas al Instituto demandado; sin
embargo, esto resulta insuficiente para la procedencia de esta controversia
constitucional, ya que no se advierte una afectacion real a sus atribuciones
constitucionales derivadas de dichos preceptos, siendo que Unicamente refiere a
cuestiones de estricta legalidad, que ademas sustenta en la aplicacion e
interpretacion de/disposiciones secundarias, en concreto, las Leyes General y
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Asi, la Comision Nacional de los Derechos Humanos se duele de la revocacion
a su respuesta, porque, si bien dichos preceptos constitucionales le confieren a la
autoridad demandada la atribucidon de conocer del recurso de revision en materia

4 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIlI, octubre
de dos mil, pagina 1088, registro 190960.
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de transparencia de la informacioén, lo cierto es que se encuentra obligada a dar
prevalencia a la ley sobre cualquier actividad, lo que en el caso no ocurrio, pues
pese a existir en la normatividad vigente que rige el actuar del Instituto, no sélo
acordd su admision sino que ademas baso su  determinacion tomando en
consideracion elementos novedosos que no constituyen materia de la litis. ©

Lo anterior, porque a dicho de la promovente, en principio, el Instituto
demandado se limitd a determinar la legalidad de la referida respuesta, resolviendo
especificamente respecto de la entrega de informacion, y después de hacer un
analisis del agravio expresado por el solicitante, termin6 atendiendo aspectos que
fueron una ampliacién a la solicitud de informacion y que no fueron materia del
mencionado recurso.

En consecuencia, se considera manifiesto e indudable que en el caso la
controversia constitucional es improcedente porque lo que se busca es
controvertir y revisar las consideraciones de fondo de la resolucion, esto es, de sus
efectos y alcances con motivo de la revocacion de la respuesta, asi como
problemas de interpretacion o aplicacion de leyes en materia de transparencia.

En consecuencia, acorde con el criterio que ha determinado el Tribunal
Pleno, el examen de legalidad de los actos que derivan de dichas normas legales
no corresponde a la competencia que tiene la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para el caso de'las controversias constitucionales, ya que como se
ha precisado, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se generen entre
dos o mas o6rganos originarios del Estado, respecto del ambito de competencia
constitucional que les corresponde.

Por tanto, al ser manifiesto e indudable que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos combate actos que no son susceptibles de impugnacion a
través de la controversia constitucional,’/aunado a que no existe un principio de
agravio en relacion con el ambito competencial que constitucionalmente le fue
asignado, lo cual es posible advertir del simple analisis del escrito inicial, la
presente demanda debe desecharse de plano, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria de la
Materia, en relacion con el articulo-105, fraccién I, inciso k), de la Constitucion
Federal.

Por las razones expuestas, se
| ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la demanda de controversia constitucional
presentada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

~ SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente designando
delegados y autorizados, asi como sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad.

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente
como asunto concluido.

Finalmente, con apoyo en el articulo noveno'® del Acuerdo General 8/2020,
de veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

'5 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electrénicamente con FIREL del Ministro
Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de
que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso
de la FIREL.
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de la Nacidn, intégrese al expediente, para que surta efectos legales, la impresion
de la evidencia criptografica de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista y por oficio a la Comision Nacional de los Derecho
Humanos. LY ) |

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Ana Margarita Rios Farjat, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria General de Acuerdos de este alto tribunal, que da fe. ’

Esta hoja corresponde al acuerdo de dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat en la controversia constitucional 3/2023, promovida por la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos. Conste.

PPG/DVH
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