CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 314/2023

ACTOR: AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional /al rubro indicada, turnada conforme al auto
de doce de los mismos mes y afio, asi como con el escrito de Jorge Espino Ascanio, quien
se ostenta como Auditor Superior del Estado de Tamaulipas, recibido el veintitrés de mayo
del afo en curso en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, y registrado con el folio 008654. Conste.

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintitrés.

Visto los escritos y anexos de quien se ostenta como Auditor Superior del
Estado de Tamaulipas, mediante los cuales promueve controversia
constitucional contra los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la referida entidad
federativa, en la que impugna lo siguiente:

“V.- ACTOS QUE SE IMPUGNAN:

A) DEL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE TAMAULIPAS, se impugna:

a) El inconstitucional Decreto aprobado por el Pleno en fecha veintiséis de
abril de dos mil veintitrés, a través del cual se:

1.- Adicion6 Ila fraccion VII al articulo 4, recorriendo las subsecuentes en
su orden natural;

2.- Reformaron las fracciones Vy IX,y

3.- Adicion¢ la fraccion X, pasando la fraccion actual X a ser la fraccion Xl
del Articulo 84 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del
Estado de Tamaulipas.

Decreto publicado en el Periodico Oficial del Estado el dia 3 de mayo de
2023, (...).

b) La inconstitucional ejecucion de todo acto derivado del Decreto
aprobado, por el Pleno en fecha veintiséis de abril de dos mil veintitrés,
cuya nulidad se demanda a través de la presente controversia
constitucional.

B) DEL CIUDADANO GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE TAMAULIPAS, la promulgacién y publicacién del
Decreto del Pleno del Honorable Congreso Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Tamaulipas, aprobado en fecha veintiséis de abril de dos mil
veintitrés, a través del cual, se adiciono la fraccion VIl al articulo 4,
recorriendo las subsecuentes en su orden natural, reformaron Ilas
fracciones V y IX, y adicion6 la fracciéon X, pasando la fraccién actual X a
ser la fraccion Xl del Articulo 84 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de
Cuentas del Estado de Tamaulipas; decreto publicado en el Periédico
Oficial del Estado el dia 3 de mayo de 2023,(...)".

“(...) el inconstitucional Decreto numero 65-570 aprobado por el Pleno del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas en fecha veintiséis
de abril de dos mil veintitrés, a través del cual se adiciond la fraccion VI Bis
al articulo 4, reformaron las fracciones V, IX y X, adicioné la fraccion Xl,
pasando la fraccién actual X a ser la fraccion Xll del Articulo 84 de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Tamaulipas; decreto
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numero 65-570 publicado en el Periédico Oficial del Estado el dia 3 de mayo
de 2023".

Al respecto, se tiene por presentado al promovente con la personalidad

que ostenta’, designando delegados y sefialando domicilio para oir y recibir /

notificaciones en esta ciudad, con fundamento en el articulo 11, parrafos primero
y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y II del Articulo 105 de "
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ‘asi como 305% del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos
del numeral 14 de la citada Ley.

Por otra parte, no ha lugar a proveer de c‘ohforrhidad la solicitud de tener
por sefialado el correo electronico indicado en el escrito inicial, ya que, de
conformidad con el articulo 4, parrafo prime'rb*?, de la citada Ley, las
notificaciones se realizan mediante publicacion por lista y, en su caso, por oficio,
sin que se prevea el uso del correo electrénico para ese u otro fin analogo.

Por lo que hace a la solicitud de tener acceso al expediente electréonico y
recibir notificaciones por esa misma via, toda vez que no proporciona la
Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) correspondiente, a efecto de
verificar en el Sistema Electronico del Poder Judicial de la FederaC|on (SEPJF)
si la persona autorizada cuenta con FIREL o, en su caso con firma electronica
FIEL (e.firma) vigente, por tanto, con fundamento en los articulos 12% y 17,

' De conformidad con la copia certificada que al efecto exhibe y en términos del articulo siguiente:
Articulo 90 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas.
El Auditor tendra las siguientes atribuciones:
I. Representar a la Auditoria ante las entidades sujetas de fiscalizacion, autoridades federales y locales, entidades federativas,
municipios y demas personas fisicas y morales, publicas o privadas;(...).
2 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria-de tas Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El actor, el demandado.y, en su caso, el tercéro interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términog dé las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a juicio goza de la representacion Iegal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario.
En las controversias constitucionales no,se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior;
sin embargo, por medio de oficie podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en
ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).
3 Articulo 305 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
diligencia judicial en que intervengan, deben deS|gnar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que
se les hagan las hotificaciones que deban ser personales Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la-persona o pergonas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion
que deban tener en el asunto. No es necesario sefialarel domlcmo de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados
en su residencia oficial.
4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracclones l'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de(Justicia~de’la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales) en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi comolas acciones de‘inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicidon expresa, se estara a las prevenciones del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publrcamon en/lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza
certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréafica. (...)
6 Articulo 12 del Acuerdo/General-Nuimero 8/2020. Las partes, por conducto de los servidores publicos que en términos de
~las normas que los rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria,
podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electrénica o impresa, acceso para consultar el Expediente electrénico
respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de Poblacion, asi como la del tercero para el cual se
solicita la autorizacion correspondiente.
Con’base en la referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria. De ser asi, se
verificara en el Sistema Electrénico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al autorizante cuando solicita acceso
al Expediente electrénico-, respecto de las cuales se solicita la autorizacion para ingresar al Expediente electronico cuentan
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parrafo primero’, del Acuerdo General Plenario 8/2020, no se
acuerda favorablemente su peticion.

Ahora bien, de la revision integral de los escritos y los
anexos del promovente, se arriba a la conclusion que proce’de’
desechar el presente medlo de control de
constitucionalidad, al advertlrse que existe un ‘motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, en atencion a las consideraciones
gue se desarrollan a continuacion. )

En principio, el articulo 258 de la Ley Reglamentaria de la materia, establece
que el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la demanda
respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a
continuacion: ‘ ’ 15

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podré desechar de plano la ‘demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente 'se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanCIara -el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccion diversa™.

Asi, el Tribunal Pleno de esta\Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe\eﬁtenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de amp1|a0|on Y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando se
tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia

“con’la FIREL o con los certificados digitales referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara
favorablemente la autorizacion solicitada Gnicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la
inteligencia de que el acceso respectivo estara condicionado a que la firma en relacion con la cual se otorgue la autorizacion
respectiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se trate.

La autorizacion para consultar el-Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via electrénica, siempre
y cuando se hubiere solicitado-expresamente recibir notificaciones electronicas en términos del articulo 17 del presente Acuerdo
General.

/7 Articulo 17 del Acuerdo General Numero 8/2020. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electrénica,
manifestar expresamente la solicitud para recibir notificaciones electronicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha
solicitud se notificara por lista o por oficio segin corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes
determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en tanto no revoque la referida solicitud.
(.-.)-

8 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.

® Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV,
octubre de 2001, pagina 803, registro 188643.
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efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la admision de la
demanda y la substanciacion del procedimiento no darian lugar a la obtencion
de una conviccion diversa.

Precisado esto, debe destacarse que se actualiza la causa de =~

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién IX1°, relativa a que las
causales de improcedencia pueden derivar de algun supuesto previsto en la”
propia ley.

En relacion con lo anterior, este Alto Tribunal definié que las causas de
improcedencia no soélo derivan de alguna disposicion’ de la propia Ley
Reglamentaria, sino también de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ser ésta la que delinea su objeto y fines™. '

En consecuencia, la presente controversia constitucional es improcedente
y debe desecharse, toda vez que la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas
carece de legitimacion procesal, por no'ser una entidad, poder u érgano de
gobierno de los contemplados en el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las
normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre: |

a).- La Federacion y una entidad federativa;

b).- La Federacion y un municipio;

¢).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Un/on ‘aquél y cualquiera de las
Camaras de éste o, ‘en su caso, la ComISIon Pern%nente

d).- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO'DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados; —

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;

i).- Un Estado y uno de sus Municipios;

J).- Una Entidad Federativa y un Mun/C/p/o de otra o una demarcacion territorial
de la Ciudad de México; ~

k).- Dos organos const/tUCIona/es auténomos de una entidad federativa, y entre
uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad
federativa, y

l).- Dos 6rganos constitucionales autbnomos federales, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién. (...)”

En el caso que nos ocupa, el Auditor Superior del Estado de Tamaulipas
promueve controversia constitucional en contra de los poderes Legislativo y

0-Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos/Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...)

"-Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII,
junio de 2008, pagina 955, registro 169,528, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”
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Ejecutivo de la referida entidad federativa, con motivo de la

aprobacion, promulgacion y publicacion del 'Decreto 65-570,

mediante el cual se reforma el articulo 84, fracciones V y IX;y

se adiciona una fraccion VI Bis al articulo 4; y las fracciones Xy
XI, recorriéndose la actual fraccion X para ser Xll del articulo 84

de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado.

En ese orden de ideas, es menester sefalar que la Auditoria Superior del
Estado de Tamaulipas no forma parte de'los poderes de la Unidn, tampoco
constituye una entidad federativa o los poderes de ésta, un municipio o las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, ni se trata de un érgano
constitucionalmente auténomo, lo cual imposibilita encuadrarlo en alguno de los
incisos que el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal prevé como
sujetos legitimados para entablar una demanda de controversia constitucional.

Al respecto, los articulos 58, fraccion VI, y 76, parrafo primero'?, de la
Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, establecen que el Congreso de
Estado contara con la Auditoria Superior de la citada entidad federativa, la cual
es una entidad de fiscalizacion, que tiene autonomia técnica y de gestion en el
ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones. AR

Sobre esas bases, aun cuando la controversia constitucional es un medio
de regularidad disponible para los poderes, 6rdenes juridicos y 6rganos
constitucionales autonomos a nivel federal y local para combatir normas y actos
por estimarlos inconstitucionales, lo ciertd‘eS~que no toda violacion constitucional
es apta de analizarse en esta via, sino §c’)lo aquellas que guarden relacion con
los principios de division de poderes o con la clausula federal, especificamente
con la defensa de esferas competenciales otorgadas directamente por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los 6rganos originarios
y primarios que integran el Estado mexicano.

En fConsecuencia, si como quedo establecido la Auditoria Superior del
Estado de Tamaulipas es una entidad fiscalizadora dependiente del Congreso
local, es claro que no constituye un organo originario de aquellos que puede

12 Articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas. Son facultades del Congreso:
VI (L..)) “
Para la revisién de las cuentas publicas, el Congreso cuenta con la Auditoria Superior del Estado, como érgano técnico de
fiscalizacion superior. Tendra autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
‘organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan las leyes. La funcién de fiscalizacion se
desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, debera fiscalizar las acciones del
Estado y municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria que emita la Auditoria
/Superior del Estado tendran caracter publico. La coordinacion y evaluaciéon del desempefio de dicho 6rgano estara a cargo del
Congreso, sin-perjuicio de su’autonomia técnica y de gestién, de conformidad con lo que establezca la ley; y al efecto le podra
requerir que le informe sobre la evolucion de sus trabajos de fiscalizacion.
Articulo 76 de la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas. El Congreso del Estado contara con una entidad de
fiscalizacion denominada Auditoria Superior del Estado, la cual sera un érgano con autonomia técnica y de gestion en el
ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
disponga su ley. La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
Asimismo, debera fiscalizar las acciones del Estado y Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica y
celebrar convenios de coordinacion con la Auditoria Superior de la Federacion para la fiscalizacion de las participaciones
federales. Los informes de auditoria que emita la Auditoria Superior del Estado tendran caracter publico. (...).
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acudir a la controversia constitucional.
Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia de rubro y texto siguienteS'

“LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS. Tomando en
consideracion que la finalidad principal de las controversias constitucionales es
evitar que se invada la esfera de competencia establecida en la Constitucion
Federal, para determinar lo referente a la legitimacion pasiva, ademas de la
clasificacion de organos originarios o derivados que se realiza en la tesis
establecida por esta Suprema Corte de Justicia /de la Naciéon, numero P.
LXXI1l/98, publicada a fojas 790, Tomo VIII, diciembre de 1998, Pleno, Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el rubro:
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION ACTIVA Y-
LEGITIMACION PASIVA." para deducir esa legitimacién, debe atenderse,
ademas, a la subordinacién jerarquica. En/este orden de ideas, sélo puede
aceptarse que tiene legitimacién pasiva un érgano derivado, si es autbnomo de
los sujetos que, siendo demandados, se enumeran en la fraccion /1 del articulo
105 constitucional. Sin embargo, cuando ese 6rgano derivado esté subordinado
Jerarquicamente a otro ente o poder de los que sefala el mencionado articulo
105, fraccion |, resulta improcedente tenerlo como demandado, pues es claro
que el superior jerarquico, al cumplir la ejecutoria, tiene la obligacion de girar, a
todos sus subordinados, las ordenes e instrucciones necesarias a fin de lograr
ese cumplimiento; y estos ultimos, la obligacion de acatarla aun cuando no se
les haya reconocido el caracter de demandados.”’3 /],

No es Obice a esta conclusion, que el promovente aduzca que goza de
plena autonomia, pues dicha autonomia es solo técnica y de gestion, pero no
configura un ambito competencial propio o separado de los poderes u 6rdenes
de gobierno primarios que conforman el Estado me‘xi‘cano, por el contrario, dicha
autoridad depende directamente del Congreso de la entidad, por lo cual, forma
parte de aquél, y unicamente tiene como atributo la autonomia para el ejercicio
de sus funciones, asi como para la gestién*d‘e\aspectos que le corresponden,
como lo es el ejercicio de su presupuesto o Ig organizacion interna, sin que tal
aspecto implique que se le reconozca en 'la Constitucion Federal con la
naturaleza de érgano constitucional auténomo local.

Asi las cosas, resulta evidente que, en la especie, la Auditoria actora carece
de legitimacion procesal activa para“promover controversia constitucional y, por
tanto, como se adelantd, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion IX, de la Ley'Reglamentaria de la materia, en relacién con
el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal.

Por la naturaleza e importancia de este asunto, con fundamento en el
articulo 282, parrafo primero'4, del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos

13 Tesis P./J. 84/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII,
agosto de 2000, pagina 977, registro 191294.

4 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando
hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse (...).
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Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran para
llevar a cabo la notificacion de este proveido.

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoria y ménifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia constitucional por
la Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como
asunto concluido.

Notifiquese. Por lista y por oficio a la la Auditoria Superior'del Estado de
Tamaulipas. ’ 15

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde/al proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, dictado
por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia
constitucional 314/2023, promovida por la Auditoria Superior del Estado de
Tamaulipas. Conste.

GSS 2
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/05/2023723:18:57Z / 29/05/2023T17:18:57- 06 00 |/ Estatus firma OK/[— Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION Y
Cadena de firma [ 7 ( ‘

Firma 3e f1 58 fb a9 8¢ e3 c0 45 3b 68 8e ba €9 7a 13 4a 27 69 40 9b 4d 1d fa 3f c4 64 c57f 9 39 f0 f2 c17acf89 64 9facab f3 27 c7 12 €6 6d
67 28 c8 1 d0 bb f3 04 €5 9d 82 33 dc c6 30 91 e4 2d 61 02 1d 39 a7 08 4¢ a7 89 952292 f2 60 5e 77 24 d4 2c be b5 f0 4c 2a 38 fa b6
ea fa Oe d8 fc 72 df 17 bb 26 83 €3 4d 85 ce df 9e 2c €9 60 f2 8d d1 dc 51 210 20°e1 4d 7d e4 5a 97 29 14 d2 64 3c-0d 7d 66 d5 cc 7e a3
f5 8f d7 21 21 4c a0 9b 10 a4 d2 1a ca 97 30 48 5f ¢5 d4 3b 89 da 36 ad 86.25 a7-50-70-05'fb 7e 44 e ¢4 55 cd 84 b9-52 d6 55 60 6e 29 8f
9b b5 45 87 19 2b d5 84 b8 14 ab 3f cb f1 85 18 2b 63 e4 4c d1 4d a5 14 17 d1 7e c0 57 7c ac 43 cb 37 d4 a7 e8 17 89 2e250b 80 a0 9c
36 8b 6f be 2f 73 ba ¢1 ec 2 27 15 42 ae 90 ca c1 06 f0 36 04 4b d5 d8 fa. 98 e7
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/05/2023T23:18:57Z / 29[05/2()23T1 7:18:57-06:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SupremarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\
OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000023a8 -
Fecha (UTC / Ciudad de México) 29/05/2023T23:18:57Z | 29/05/2023T17 18:57-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )
Estampa TSP |Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN
Identificador de la secuencia 5842444 / e
Datos estampillados 3C23E)ED1OGBB3EEECSAFCD5C989D8DF6EA350C6E8AB34E6A8C696F36061 FD167
Firmante |INombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estadodel | oy [ \ioone
CURP AAME861230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706366206363660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ~25/05/2023T20 19:20Z/ 25/05/2023T14 19:20-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION yos ‘
Cadena de firma .

Firma  8d5d eb fe 9e ae 5 53 77 ec 6a 92 26 62 5d 1f6ffb d871¢c21c 75 97 Tc 4b 80 f4 8b 56 dd 14 29 a7 03 65 85 ce 2f 39 3b 159 69 71 d3
ea a0 a5 23 2f 78 fb 55 ea df 10 60 f7-7d 06f9 66 55 ¢0 03 d1 bb 85 ff2f\ba 27937 a3 fb 7a 1a 01 ff a5 c9 1d 8b eb 8 96 44 15 b6 d2 19
e8 0a 07 5 52 1¢ 19 a9 d0 ce €2 0f 84 16 4a ad 4a ea 1a 61 40 b¢ a e115 85 a8 0f 53 28 9f 65 ab 88 a6 81 5¢ 3b 29 01 ba 3a 38 2f
78 3f 54 4¢ 55 75 29 33 7a 3f 6b.a5 51-9d 16 7e 08 be 94 30 b3-ae cb 3370192 2e ab b3 81f0ed 5749 bf 70 aa €8 01 f4 8 15 7a c6
be 57 1b df 97 16 d0 4e/57 59 5d 35 c3 13 ad f8 9b ab 79 3f d1 anZ 99 0d a6 38 36 13 90 48 a2 d3 0d 6f 33 88 5e 85 60 78 b3 a2 52 cf
1c fd c6 3c a5 b3 74 f2.a3°39 61 d4.3d 03 a8 e6 8b e2 4a c4 5478 15 7288 5¢
Fecha (UTC/ Ciudad de MeXIco) 25/05/2023T2@\.2\1\01Z [ 25/05/2023T14:21:01-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (0CSP.ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP  Emisor del certificadb‘de OCSP Autorici\ad\g\ert\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del certificado OCSP 706266206362660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 25/05/2023T20:1 9:20Z / 25/05/2023T14:19:20-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSB\ "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 5830144

- : *039B17758C12E2BADES7C1897EC4F9C6223B164DDBID6I4025EEF81352F 27239

Datos estampillados —

Evidencia criptografica






