INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 256/2023

ACTOR: ALCALDIA LA MAGDALENA
CONTRERAS, CIUDAD DE MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIASi
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con la copia certificada
de las documentales que integran el expedlente prlnC|paI de la controversia constitucional
indicada al rubro. Conste.

Ciudad de México, a veinticinco de mayd de dos mil \\/e'intitrés.

Como esta ordenado en auto de esta misma feCha dictado en el
expediente principal, con copia certificada de las constancias necesarias
relativas a la controversia constitucional 256/2023, formese y registrese el
expediente fisico y electrénico del presente incidente de suspensioén, y
a efecto de proveer sobre la medida cautelar solicitada por la Alcaldia La
Magdalena Contreras, Ciudad de México, sé\tiehﬁe‘e'n cuenta lo siguiente.

En lo que interesa destacar, del conteni’dro de los articulos 14, 15, 16, 17
y 18 de la Ley Reglamehtaria de las Fr\acc':i'o'nes | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Uk‘nikdos Mexicanos', es posible advertir

N
que: LT

1. La suspension procede d‘ekOficio 0 a peticion de parte y podra

ser-decretada hasta antes ﬂeque se dicte sentencia definitiva;

2. Procede respecto de actos que, atento a su naturaleza,
‘ npuf‘e‘dan ser suspendidés\en sus efectos o consecuencias;

3. No podra otorgarSe respecto de normas generales;

! Ley Reglamentaria de las fracmones I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 14. Tratandose de las controver3|as constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticion de parte, podra
conceder la suspensjon del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension se
concedera con base enlos elementos que sean proporcionados por las partes o recabados por el ministro instructor en
_términos del articulo 35;.en aquello que resulte aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
generales. )

Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporciéon mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo hasta
antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto de
suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el recurso
de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno los hechos
supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacién de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.
Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con
precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio
respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad

0 economia nacionales, las instituciones fundamentales del

orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la

sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella

pudiera obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ‘ocurra "un hecho

superveniente que lo fundamente; y —

6. Para su otorgamiento, deberan tenerse en cuenta’las

circunstancias y caracteristicas particuiares de la controversia

constitucional. "

En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitid la siguiente

jurisprudencia:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias constitucionales, —aunque con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de’ las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del juicio,
asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e
integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafo trascendente que pudiera
ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio
principal, vinculando a las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en
aras de proteger el bien juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen de
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a
este régimen, la controversia constitucional se instituyé como un medio de defensa
entre poderes y 6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la
persona que’se encuentra bajo el imperio- de aquéllos, lo que da un caracter
particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspension
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino. el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.”.?

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias constitucionélés participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio a efecto
de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a
prevenir el dafo trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la

sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.

2 Jurisprudencia P./J. 27/2008, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de 2008, pagina 1472, numero de registro 170007.
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En ese orden de ideas, la suspension constituye un
instrumento provisional cuyo propdsito es /impedir que se
ejecuten los actos impugnados o que se produzcan o continuen
realizando sus efectos mientras se dicta sentencia’ en eli

expediente principal a efecto de preservar la matéria del juicio y lasegurar
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o interés de la parte actora
siempre que la naturaleza del acto lo permTta%en Su caso, no se actualice
alguna de las prohibiciones que establece el articulo ‘15 de la Ley
Reglamentaria de la materia. \ | 7 |

Sentado lo anterior se toma en cuenta que, en su demanda, la Alcaldia

La Magdalena Contreras, Ciudad de México impugna lo siguiente:

‘IV. Norma general, acto u omision cuya invalidez se demande, asi como, en
su caso, el medio oficial en el que se publicé.

La emision del ‘DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES PARA
LA CIUDAD DE MEXICO’, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
el 19 de enero de 2023, No. 1027 Bis, (...).” |

Por su parte, en el capitulo correspondiente de la demanda, la Alcaldia
La Magdalena Contreras, Ciudad de 'México solicita la suspension en los
siguientes términos:

“XII. SUSPENSION.
(... ~_
Por lo conducente a lo anterior, se solicita la suspension del DECRETO POR EL
QUE SE' REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES PARA LA CIUDAD DE MEXICO’ No. 1027
Bis publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 19 de enero de 2023,
por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 15, 16 y 18 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se solicita atentamente al Ministro
instructor conceda la’ suspension de los efectos y consecuencias del acto
impugnado, exclusivamente en los apartados y en los términos precisados, esto es
~ para que la Alcaldia La Magdalena Contreras detente la facultad exclusiva
que ostentaba en materia _de permisos aun bajo los supuestos de
‘emergencias, casos fortuitos o de fuerza mayor, asimismo detente la
facultad exclusiva que ostentaba para el retiro de enseres dentro de la
demarcacion La Magdalena Contreras asi como también para realizar
acciones en pro de salvaquardar la vida y la integridad de las personas, y no
se me restrinja la facultad de exiqir la presentacion de un Programa Interno
de Proteccion Civil a los establecimientos con un aforo superior a 50
personas atendiendo al derecho humano de proteccion a la vida, asi como
también no me sea retirada la facultad como titular de esta Alcaldia en La
Magdalena Contreras de autorizar previa revision documental las aperturas
de los establecimientos con giro de impacto vecinal pues dicho decreto violenta
las disposiciones de la Carta Magna, la Constitucion Politica de la Ciudad de
3
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Meéxico, la Ley Organica de Alcaldias los articulos 1° fraccion Il y articulo 2 fraccion
XLVIII de la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de‘la Ciudad de
México vigente, asi como los articulos 47 y 48 en sus segundas fracciones y 40
TER del Reglamento de La Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil
de la Ciudad de México vigente.

De lo anterior, se tiene que la medida cautelar se solicita, esencialmente,

para que se suspenda la aplicacion y efectos de la Ley de Establecimientos

Mercantiles para la Ciudad de México, publicada mediante decreto de
diecinueve de enero de dos mil veintitrés. |

Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y a la
naturaleza del acto en él impugnado, sin prejuzgar respecto del\fohdo del
asunto, procede negar la medida cautelar porque se actualiza la
prohibicion establecida en el articulo 14, parrafo segundo, de la Ley

Reglamentaria de la materia, que a la letra indica:

“Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro
instructor, de oficio o0 a peticion de parte, podra conceder la suspension del acto
que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La suspension
Se concedera con base en los elementos que Ssean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que
resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aquellos‘casos en que la controversia se
hubiere planteado respecto de normas generales”.

En términos de ese precepto legal, por regla general, no procede otorgar
la suspension cuando se plantea la invalidez de normas generales. Cabe
aclarar que la prohibicion del articulo transcrito tiene como finalidad evitar que
las normas’ generales pierdan su validez, eficacia, fuerza obligatoria o
existencia especifica. Siendo aplicable la tesis aislada de la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, de rubro y contenido siguientes:

“SUSPENSION EN  CONTROVERSIAS  CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La prohibicién
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido de no otorgar
la suspension respecto de normas generales, incluidas las de transito, tiene como
finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la controversia
- constitucional se impugna una norma a través de su primer acto de aplicacion, de
proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y consecuencias
del acto concreto de aplicacion, pero de ninguna forma el contenido de la
disposicion legal aplicada.” 3

3 Tesis: 2a. XXXII /2005, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, marzo
de 2005, pagina 910, numero de registro 178861.
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Por tanto, si en el caso particular la Alcaldia actora solicita
la suspension de diversas disposiciones ‘de la Ley de
Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, es claro
que no procede otorgarla al actualizarse el supuesto de 7

prohibicion previsto en la citada legislacion reglameintaria.4

En ese sentido, es innecesario valorar si en el caso se satisfacen los
requisitos a que se refieren los articulos 157y4;&de la Ley Reglamentaria de
la materia, ni determinar si se actualiza |la apariencia del'buen derecho y el
peligro en la demora. \ | |

Tampoco es factible sostener que la negativa de la suspension dejaria
sin materia la litis planteada en este asunto, en virtud de que, dada la
naturaleza de las normas generales impugnadas, tienen efectos continuos o
permanentes mientras pervivan los'supuestos normativos controvertidos.

Por ultimo, la medida cautelar no puede tener por efecto constituir el
derecho que se pretende en el fondo del asunto, en cuanto a la ineficacia de
la norma general |mpugnada dado que eIIo solo podrla ser materia de una
sentencia de invalidez que pudiera dictarse. -

En consecuencia, atento a lo razonado anteriormente, se

ACUERDA

Unico. Se niega la suspens‘ién solicitada por la Alcaldia La Magdalena
Contreras, Ciudad de México.

Notifiquese. Por lista, por oficio a las partes, y por oficio electronico a
la Fiscalia General de la Republica.

Por lo que hace a la notificacion de la Fiscalia General de la
Republica, remitasele la versiéon digitalizada del presente acuerdo, por
conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario
12/2014; en la inte‘ligrencia de que en términos de lo dispuesto en el articulo

16, fracci()n‘lls del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, el acuse de

4 Sin que enl caso se aprecie la actualizacion del supuesto de excepcion reconocido por este Alto Tribunal, conforme
al cual procede otorgar la medida cautelar aun tratandose de normas generales, cuando la aplicacion del ordenamiento
impugnado pueda vulnerar de manera irreparable derechos humanos de la ciudadania.
5 Articulo 16. En los 6rganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacion que les sea remitida
por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: (...)
Il. Para acceder a la informacion relativa a un requerimiento especifico, se debera ingresar al vinculo denominado “Ver
requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vinculo sera consultable una pantalla en la cual se indiquen los principales
datos tanto del expediente de origen como del correspondiente al asunto radicado en el indice de ese 6rgano
jurisdiccional del PJF, asi como copia digitalizada del proveido dictado en la SCJN y, en su caso, de las constancias
anexas a éste, documentos que tendran visible en su parte inferior la evidencia criptografica de la FIREL del servidor
publico de la SCJN responsable de su ingreso al MINTERSCJN. El acuse de envio que hara las veces del oficio de
notificacion, estara firmado electronicamente por el servidor publico de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable
de la remision electronica; (...).

5
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envio que se genere por el moédulo de intercomunicacion con motivo de la
remision de la version digital de este acuerdo, hace las veces del respectivo

oficio de notificacion numero 2359/2023. Asimismo, de conformidad con el

numeral 16, fraccion I° del multicitado Acuerdo General Plenario, dicha

notificacion se tendra por realizada al dia siguiente a Ie{fecha en la que se-

haya generado el acuse de envio en el Sistema Electromco de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, toda vez que, como lo reﬁefeel citado numeral,

el personal asignado, en este caso, de la referlda Flscalla debe consultar
diariamente el repositorio correspondiente, que da Iugar ala generacuon de
los respectivos acuses de envio y recibo’. | -

Lo proveyo y firma el Ministro instruCtdr Javier Laynez Pbtisek, quien
actla con Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, dictado por el Mlnlstro instructor Javier Laynez
Potisek, en el incidente de suspension derivado de la controverS|a constitucional 256/2023, promowda por la Alcaldia La Magdalena
Contreras, Ciudad de México. Conste.

LISA/EDBG

\

~6Articulo 16. En los érganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacion que les sea remitida
por la SCJN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente:

I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un érgano
jurisdiccional del PJF debera acceder diariamente a este submddulo del MINTERSCJ (SIC), especificamente a su
seccion denominada “Informacion y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual tendra acceso a un listado de los
requerimientos y/o desahogos remitidos desde la SCJN al érgano jurisdiccional del PJF de su adscripcion; (...).

7 Lo anterior, ademas, atendiendo al criterio sustentado en la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil veintidds,
dictada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de apelacion 4/2021 derivado
del juicio ordinario civil federal 2/2020, resuelto por mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
quien esta con el sentido, pero se separo de los parrafos treinta y treinta y uno, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat (Ponente). Vot en contra el Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reservo el derecho de formular voto particular.
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Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
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