CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 289/2023

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS.

CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registros
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada,| 916-SEPJFy
promovida por Dulce Marlene Reynoso Santibafiez, quien se ostenta| 917-SE PJF
como Consejera Juridica y Representante Legal del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos. :

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, enviados eI catorce de abril del
afno en curso y recibidos el diecisiete siguiente, mediante el uso de:la Firma electronica
certificada de la promovente, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal y turnada conforme al auto de radicacidén de’ veinticuatro del indicado
mes de abril. Conste. (

Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos el escrlto de demanda y los anexos dlgltales remitidos a traveés
del Sistema Electronlco de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SESCJN), de Dulce Marlene Reynoso Santibafiez, en su respectivo
caracter de Consejera Juridica del I?odek‘r‘Ejecutivo del Estado de Morelos a
quien, de conformidad con los _arfic?ulos 10, fracciéon I', y 11, parrafo
primero?, de la WReglamentariak‘de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se le tiene por

presentada con la personalidad que ostenta®, promoviendo controversia

AN

1 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I..Como- actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

2 Articulo 1A1. El actor, el demandado ¥y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que,”en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
~representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad-para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

3 De conformidad con las'documentales digitalizadas que al efecto exhibe y en términos de los articulos 9,
fraccion XVI, 12, parrafo-primero y 36, fracciones I, Il y llI, de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado Libre y Soberano de Morelos; 2 y 10, fraccién XXI, del Reglamento Interior de la Consejeria
Juridica de la Entidad, que establecen lo siguiente:

_Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 9./El Gobernador del Estado se auxiliara en el ejercicio de sus atribuciones, que comprenden el
estudio, planeacion y-despacho de los asuntos de la Administracién Publica Centralizada, de las siguientes
Dependencias: (...):

XVI. La Consejeria Juridica. (...).

Articulo 12. Para ser la persona titular de cualquiera de las Secretarias y de la Consejeria Juridica, se
deben cumplir los requisitos exigidos por la Constitucion para ser Secretario de Despacho. Para el caso de
la Consejeria Juridica se debera contar ademas con titulo y cédula de licenciado en derecho legalmente
expedidos. (...).

Articulo 36. A la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las siguientes atribuciones:

I. Representar y constituirse en asesor juridico del Gobernador del Estado, en todos los actos en que éste
sea parte; y en los casos a que se refiere el articulo 18 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dicha representacion se realizara por los titulares de esa Dependencia o de las unidades
administrativas que la integran conforme a su Reglamento Interior;

Il. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a
que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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constitucional en contra de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
en la que impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:
De la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se impugna:

1. La Recomendacion niimero 37/2023, de 28 de febrero de 2023, notificada el 6 de
marzo del afio en curso al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, mediante la cual
resolvio el recurso de impugnacion que promovio (...) por la no aceptacion por parte
del Gobernador Constitucional del Estado de Morelos de la recomendacion emitida
por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, relacionada con el
expediente CNDH/6/2021/552/Rl. :

2. Los efectos y consecuencias de dicha recomendacion que causan agravio a este
Poder Ejecutivo Estatal al violentar en su perjwc:o el principio de d/wsron de
poderes y el orden constitucional establecido.” \

Ahora bien, de la revision integral de la ‘demanda y sus anexos, se
advierte que en el caso existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, por lo que procede desechar la controversia constitucional
gque nos ocupa, atento a las' consideraciones que se  desarrollan a
continuacion.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 25* de la Ley Reglamentaria,
el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medio de
control de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que
en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo
gue se corrobora en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion-Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que Se anexen a-tales promociones; mientras que lo "indudable”
resulta de que se tenga ‘la certeza y plena conviccion de que la causa de

I, Intervenir con la representacion-juridica del Poder Ejecutivo en todos los juicios o negocios en que
intervenga’como parte, /0 con cualquier caracter que afecten su patrimonio o tenga interés juridico; (...).
Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Estado de Morelos

Articulo 2. La Consejeria Juridica es la Dependencia de la Administracion Publica Estatal que, en
términos del articulo 74, primer parrafo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos
y-36/de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos, tiene a su
cargo la funcion de representar y constituirse en asesor juridico del Gobernador en todos los actos en que
éste sea parte, asi como el despacho de los asuntos que le encomienda la citada Ley Organica y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 10. Para el despacho de los asuntos establecidos en la Ley, el Consejero tendra las siguientes
atribuciones: (...).

XXI. Representar al Gobernador, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se
refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...).

4 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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improcedencia de que se trate efectivamente Se actualiza en el caso
concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria - factible /obtener una
conviccion diversa.™

Como se puede observar, conforme a dichorékite?rioi
jurisprudencial por "manifiesto" debe entenderse lo que se
advierte en forma patente y absolutamente cléra de la lectura de la
demanda, de los escritos aclaratorios o dilmbﬁacién, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; en tanto que, lo
"indudable" se configura cuando se fiehe la certeza y plena conviccion de
que la causa de improcedencia de que sé, trate efectivamente se actualiza
en el caso concreto, de tal modo que auncuando se admiti‘era la demanda y
se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién
diversa. |
En ese sentido, resulta pertinente precisar que la'improcedencia de una
controversia constitucional no‘ s6lo depende de los supuestos que de
manera especifica prevé el articulo 19 de la ‘Ley Reglamentaria, sino
también los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de
las bases constitucionales que la rigen, para lo cual aplica la tesis de rubro
siguiente: “‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, L'INICAENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA
LEY'Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.™
Asi las cosas, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es
posible advertir que, en |a especie, se actualizan las causas de
improcedencia previstas en el articulo 19, fraccion IX’, de la Ley
“Reglamentaria, en relacion con el diverso 105, fraccion |, de la Constitucion
Eedéral, debido a que el actor carece de interés legitimo para intentar
este medio de control constitucional, aunado a que el conflicto que plantea
no se encuentra relacionado con la proteccion del ambito competencial

establecido en la Ley Fundamental.

5 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 188643.

& Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numero de registro 169528.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley. (...).
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En primer lugar, se advierte que el Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos carece de legitimacion procesal activa para entablar controversia

constitucional contra la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos,

puesto que la normativa constitucional no prevé que los poderes legislativo =~

y ejecutivo locales, puedan presentar este medio de control constitucional

contra los érganos constitucionales autonomos federales. ‘
Al respecto, la Consejera Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos promueve controversia constitucional contra la'Comision Nacional

de los Derechos Humanos, con fundamento en el articulo 105, fraccion |, de

la_Constitucién Federal, por la emision de la Recomendacion numero

37/2023 de veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, por medio de la cual
resolvid el recurso de impugnacion promovido como consecuencia de la no
aceptacion por parte del Gobernador’ del Estado, de Iaﬁ diversa
recomendacién emitida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Morelos, relacionada con el expediente CNDH/6/2021/552/R.

Respecto a la procedencia de la demanda, el Poder Ejecutivo de
Morelos argumenta que la recomendacién combatida'supone una afectacion
a la autonomia de ese Poder, cuya existencia prevé ia Constitucion Federal,
y a su esfera de atribuciones, de ahi ‘que considere actualizada la
legitimacion y el interés legitimo necesarios para la procedencia de la
controversia constitucional.

Ahora bien, el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Federal
establece que la controversia constitucional procede contra normas
generales, actos u omisiones; con excepcién de las que se refieran a la
materia electoral, que se susciten entre las entidades, poderes u érganos de
gobierno que ehumera; esa disposicidon se reproduce a continuacion:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
| De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las
normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:
a). La Federacion y una entidad federativa;
b). La Federacion y un municipio;
~¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras
de éste o, en su caso, la Comision Permanente;
d). Una entidad federativa y otra;
e). (DEROGADOQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados;
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;
). Un Estado y uno de sus Municipios;
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J). Una Entidad Federativa y un Municipio de otra 0 una demarcacion
territorial de la Ciudad de México;

k). Dos o¢rganos constitucionales auténomos de una entidad
federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder
Legislativo de esa entidad federativa, y i
I). Dos 6rganos constitucionales autbnomos federales, y entre uno de
éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la (Union.

(..))."

Precisado lo anterior, como se indicO, la controversia constitucional que

nos ocupa es improcedente, ya que si bien el Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos es un ente, poder u érgano estatal que puede promover el medio

de control constitucional, también lo es que no tiene legitimaciéon para

presentarlo en contra de un érgano constitucional auténomo federal, en
virtud de que la norma sdélo prevé en su inciso k), las controversias que se
susciten entre dos o6rganos constitucionales auténomos” de una entidad
federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo
de esa entidad federativa; y en el inciso 1), se establece aquélla entre dos
organos constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y el
Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién.

En consecuencia, debe decirse que Poder Ejecutivo de Morelos puede
promover controversia contra un o6rgano constitucional autbnomo de la
propia entidad, pero no contra un érgano constitucional autonomo federal,
pues la disposicion constitucional no incluye ese supuesto.

No es Obice a esta conclusion que la promovente argumente como
supuesto de procedencia, que la recomendacion combatida invade su
ambito de atribuciones y que el medio de control constitucional tiene como
objetivo salvaguardar las competencias de los poderes y oOrganos cuya
existencia prevé la Constitucion Federal.

Lo anterior es ési, porque un presupuesto basico para la procedencia
de'la controversia constitucional consiste en que en la fraccion |, del articulo
105 constitucional, se establezca el diferendo entre las entidades, poderes u
6rganos de gobierno que enumera y, en el caso, como ya se explico, no se
prevé la controversia suscitada entre el Poder Ejecutivo local contra un
organo constitucional autbnomo federal.

Asi las cosas, resulta evidente que, en la especie, el Poder Ejecutivo

del Estado de Morelos no tiene reconocida en la Constitucion Federal, la

facultad para promover una controversia constitucional en contra de un

organo constitucional autobnomo federal y, por tanto, se actualiza la causal

de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley
5
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Reqglamentaria, en relacion con el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion

Federal.

Por otro lado, debe tenerse presente que la controversia constitucional

tiene como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones que la =

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos cpnfiere a los
organos originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por

tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos ‘a que se refiere el articulo

105, fraccion I, de la citada Norma Fundamental tengan interés legitimo

para acudir a esta via constitucional, es necesario que, con la emisién del

acto o la norma general impugnados, se cause, cuando menos, ukn'principio
de agravio. |

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de junio de dos mil
once; en tanto la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvidé en el mismo
sentido el recurso de reclamacién 51/2012-CA, en sesion de siete de
noviembre de dos mil doce; y el Tribunal Pleno lo hizo, al resolver, el
dieciséis de agosto de dos mil ohce, el recurso de feélamacién 36/2011-CA.

Precisado lo anterior, el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, ocurre
a esta maxima instancia a combatir la Recomendacion numero 37/2023 de
veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, por medio de la cual la Comision
Nacional de los' Derechos Humanos, resolvid el recurso de impugnacion
promovido como consecuencia de la no aceptacion por parte del
Gobernador Constitucional del Estado, de la diversa recomendacion emitida
por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, relacionada
con el expediehte CNDH/6/2021/552/RI.

En esa tesitura, de la Ieétura de los conceptos de invalidez se advierte
que el accionante argumehta en esencia, que dicho o6rgano esta
invadiendo las atribuciones del Juzgado Tercero Civil de Primera
,Instancia: del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos, dado que bajo
su‘cdrnsideracic’)n, era éste organo jurisdiccional quien debia conocer de
la ejecucién forzosa y cumplimiento del convenio judicial elevado a
sentencia ejecutoriada en el juicio reivindicatorio que dio origen a la
queja iniciada ante la Comision de Derechos Humanos local. Ademas, alega
la invasion a la competencia del 6rgano interno de control en la Entidad
derivado de la declaratoria de supuesta responsabilidad administrativa en

que incurrieron los servidores publicos involucrados en la recomendacion y
6
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aquellos que emitieron la determinacion de no aceptarla por

parte del Poder Ejecutivo estatal. Finalmente, hace valer la

vulneraciéon a la facultad del poder accionante de aceptar o

no las recomendaciones previstas en el articulo 1 02,

apartado B, parrafos primero y segUndoS, de la Constitucién
Federal. "

No obstante dichas manifestaciones, la realidad es que del estudio
integral del escrito inicial de demanda y atentos a la causa de pedir que
formula el poder promovente, es posiblé advertir que la litis qué en realidad
se pretende dilucidar a través de la presente controversia ¢onstitucional, no
tiene que ver con la defensa de esferas competenciales de orden
constitucional, sino con la legalidad de la determinacién que emitio el
organismo nacional de proteccion de'los derechos humanos a partir de las
normas secundarias que kegulan el funcionamiento de las Comisiones
Nacional y Locales. Es decir, la parte accionante pretende que este Alto
Tribunal determine si fue correcta o no la decisién del organismo nacional,
aspecto que no resulta acorde con el Vrobjeto de proteccion de las
controversias constituciohales. |

Al respecto, es importante sefialar que para proceder a la admision de

un medio de control como el que‘se intenta, no basta que nominalmente

los poderes o entes accionantes manifiesten que hacen valer una
invasién competencial, sino que es necesario que sus planteamientos
vayan efectivamente encaminados a denunciar un conflicto estrictamente
competencial' y no la revision del contenido y alcance de las decisiones que
se emiten en este tipo de mecanismos no jurisdiccionales de proteccion de
derechos humanos.

De lo contrario,r es decir, aceptar y dar tramite a este tipo de

planteamientos ~implicaria convertir al presente medio de control

8 Articulo 102. (...).

B. El Congreso de-la Union vy las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacién, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado
a_ responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las
recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores
publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de
Senadores o en sus recesos la Comisiéon Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas,
segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa. (...).
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constitucional en un recurso o ulterior medio de defensa para’'someter a
revision la misma cuestion analizada en el procedimiento de‘origen, en este

caso, lo resuelto por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en el

recurso de impugnacion promovido como consecuencia de la no aceptacion

por parte del Gobernador del Estado de Morelos, de la recomendacién,

emitida por la Comision de Derechos Humanos estatal.

Al respecto, es importante mencionar que el Pleno de este Alto Tribunal
en la controversia constitucional 117/2014° establecié el criterio que
tratandose de controversias constitucionales entabladas en contra de
6rganos constitucionales autonomos, 'no todos sus actbs son
impugnables a través de este medio de control constitucional pues se
ha detectado una categoria especifica de ellos que gozan de una especie
de presunciéon de inimpugnabilidad “en esta via: las resoiuciones
individualizadas emitidas en contextos equivalentes a procedimientos
seguidos en forma de juicio cuando se combaten en sus méritos.

Esto, a partir de las similitudes que las resoluciones de estos 6rganos
independientes guardan con las resoluciones jurisdiccionales del Poder
Judicial, respecto de las cuales no procede la contfo\/ersia constitucional.

Asi, las recomendaciones emitidas por la- Comision Nacional de los
Derechos Humanos y sus homodlogas en las entidades federativas
constituyen garantias no jurisdiccionales para la defensa de la Constitucion,
las cuales si bien atienden a una légica especifica, forman parte del cumulo
de garantias constitucionales que se encuentran inmersas en el principio de
complementariedad.

En consecuencia, dada la naturaleza de la recomendacion
combatida, estd es, como una garantia no jurisdiccional para la defensa de
la Constitucion, como lo resolvio la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la cohtroversia constitucional 41/2022, se considera
que dicha recomendacion no podra ser combatida en cuanto a su
,contenic:Io y alcances a través de un medio de control constitucional como
el ‘prrresente, lo que desde luego abarca a los medios de impugnacion

hechos valer dentro de este esquema de garantias de proteccion no

9 Resuelta en sesion del Tribunal Pleno de siete de mayo de dos mil quince por unanimidad de diez votos
de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas (en
contra de las consideraciones) Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, en relacion con la segunda causa de
improcedencia planteada, en la que se expusieron las consideraciones que se retoman en la presente
ejecutoria.
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jurisdiccionales.

Desde luego, no se deja de advertir que la parte actora
sostiene que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, viola el principio de division de poderes contenido’
en los articulos 40, 41 y 49 de'la Constitucién Federal. Sin
embargo, debe reiterarse que la sola cita de preceptos constitucionales es
insuficiente para poder concluir que estamos_ante un verdadero conflicto de
esferas competenciales, pues para ello es necesario que al menos se
visualice la relacion que existe entre esos preceptos citados y la afectacion
al ejercicio directo e inmediato a una competencia de o\rdren constitucional

del poder u 6rgano promovente. |
Esa condicién es la que no se satisface en el caso—céncreto, pues del
analisis integral de la demanda, no se aprecia que el poder Ejecutivo local
alegue que la Comisién Nacional de Derechos Humanos sea incompetente
para conocer del recurso promovido, o que dicha competencia le
corresponda al propio poder promovente, pdr el contrario de lo que se queja
es que bajo su conSideracién, la resolucic’)n emitida por el organismo
nacional no se encuenitra debidamenterfundada y motivada ya que la
Comision Estatal’'no contaba con facultades para vincularlo de la manera en

que lo hizo, ademas de que es facultad del Poder Ejecutivo estatal el poder

aceptar o no las recomendaciones del organismo local.

Incluso debe resaltarse que aun cuando la promovente pretende hacer
valer la supuesta “incompetencia” de la Comision Nacional demandada para
obligar al Poder Ejecutivo de Morelos a aceptar la recomendacion del
organismo local, lo cierto es que lo que cuestiona realmente es el sentido de
dicha decision, por su propio contenido, por carecer de fundamentacion y
-motivacion, en razén de sus efectos y alcances; porque a su juicio, es una
facultad o potestad del Gobernador decidir si acepta o no la recomendacion
ir}wpugnada. |

| A mayor abundamiento, debe decirsele a la promovente que pasa por
alto que en términos del articulo 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal, la negativa de aceptar una recomendacion genera
como consecuencia un mecanismo de rendicion de cuentas, esto es, la
obligacion del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos de fundar, motivar y

hacer publica su negativa, lo cual prima facie, no se aprecia pueda
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generar una vulneracioén a la esfera competencial de ese Poder del tipo
que justifique la procedencia del presente medio de control.

En esa tesitura, la presente demanda debe desecharse de plano,

porque tal y como ha quedado expuesto en parrafos anteriores, en primer

orden, el conflicto que plantea el poder demandante no se encuadra en
alguno de los supuestos previstos en el articulo 105, fraccion I, de!la

Constitucion General, y por otro lado, el referido conflicto que se hace valer

no se relaciona con la defensa de esferas competenciales de orden
constitucional, sino con la revision desde el plano de legalidad, de la
resolucion emitida por la Comision Nacional de los Derechos \Humanos,
actualizandose de tal forma, los supuestos de improcedencia previstos en el
articulo 19, fraccién IX, de la Ley Reglamentarié, en relacién con la fraccion
|, del articulo 105 de la Constitucion Federal. "
Establecido lo anterior, resta decir ‘que, de conformidad con los
articulos 10, fraccion |, y 11, parrafos primero y segundo’, de la Ley
Reglamentaria, asi como 305'" del Codigo Federal \d‘e' Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en términos del 1'2 dé esa Ley, se tiene ala
promovente designando deIégadOs y sefnalando dOrﬁiciIio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad. \
En cuanto a la peticion para que se p\err\m'ta a los delegados del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, el uso de éq\uipos y tecnologia para grabar
o fotografiar la documentacion que se incorpore a los autos, hagase de su
conocimiento /que, considerando qUekf“Ia anterior solicitud practicamente
implica solicitaf copias simples de fo\de lo actuado; en consecuencia, a fin
de garantizar la adecuada defe;nsé de dicha autoridad actora y preservar la

eficacia de los derechos fundamentales de defensa efectiva y de oposicidn

10 Articulo 11: El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los /funcionarios que, 'en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se/presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y/cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales'no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
“promociones, concurran a.las-audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos.en-esta ley. (...).

1 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les_hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

12 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estarda a las prevenciones del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles.

10
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a la publicidad de datos personales, asi como de los bienes
constitucionales que justifican la reserva 'de informacion,
garantizados en los articulos 6, apartado A, fraccién I3, y
16, parrafo segundo™, de la Constitucion Federal, y
derivado de una interpretacién/fa‘r‘ménica de (aquellos
derechos y bienes, se autoriza a la autoridad ‘peticionaria haga uso de
cualquier medio digital, fotografico o cualquiera que resulte apto para
reproducir el contenido de las actuaciones y constancias existentes en la
presente controversia constitucional, excepto las de caracter conﬂdenmal 0
reservado que no resulten necesarias para el ejercicio de una adecuada
defensa y solo tiene como finalidad brindar a la autoridad actora la
oportunidad de defensa. 7
Se apercibe a dicha autoridad, que en caso de incumplimiento del
deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacion que
reproduzca por la utilizacion de los medios electronicos autorizados, se
procedera de conformidad con lo establecido en\ I,és disposiciones aplicables
de las Leyes General y Federal de Transparre'ncia y Acceso a la Informacion
Publica, por lo que dkichoideber se incorpofaré a la esfera juridica tanto de la
autoridad solicitante, como de las \pgré‘onas que en su nombre tengan

acceso a la informacion contenida en este expediente y sus constancias

afectas, a través de los medios\‘electrénicos CUyo uso se autoriza, aun
cuando. hubiera sido aportada sin indicar su naturaleza confidencial o
reservada. |

Lo anterlor con fundamento en los articulos 4, parrafo tercero’™, 10,

fraccion I, y 11, pérrafo_segundo, de la Ley Reglamentaria, asi como 278"

13 Articulo 6. (...).

A.Para el gjercicio del derecho de’acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
EjeCUtIVO Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente
“por razones/de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién
de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo-acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracién de inexistencia de la
informacion. (...).

14 Articulo 16. (...).

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion
de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de
terceros. (...).

S Articulo 4. (...).

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado.

11
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del invocado Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en el entendido de

que para_ asistir a la oficina_que ocupa la Seccion de Tramite de

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de

este Alto Tribunal'’, deberan tener en cuenta lo previsto enlos articulos =~

Noveno'® y Vigésimo' del Acuerdo General de Administracion 11/2020 de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de veintinueve de julio de dos mil

veinte, en relacion con el articulo 8% del Acuerdo General de

Administracion numero VI/2022 de este Alto Tribunal, de tres de
noviembre de dos mil veintidos. |

Asimismo, de conformidad con los articulos 11, parrafo priméro, de la
Ley Reglamentaria; 527, 1222, 142 y 17%* del Acuerdo General 8/2020 de

16 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo;.a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documentoque obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

17 Ubicada en Avenida Pino Suarez, numero 2, puerta 2032, primer p|so colonia Centro Alcaldia de
Cuauhtémoc, cadigo postal 06065, en esta Ciudad.

18 ARTICULO NOVENO. El acceso a los edificios de la Suprema Corte sera restrmgldo y Unicamente se
permitira la entrada a quienes se encuentren sefalados en las listas que para tal efecto las areas
jurisdiccionales o administrativas hayan comunicado a las areas competentes de seguridad y recursos
humanos de la Suprema Corte, o bien, tengan cita programada para actividades jurisdiccionales conforme
al procedimiento a que se refiere el articulo Vlge5|mo del presente Acuerdo General de Administracion, asi
como quienes acudan al Buzoén Judicial-Automatizado del ed|f|C|o sede de la Suprema Corte o a las
oficialias de partes comunes ubicadas en otros edificios.

19 ARTICULO VIGESIMO. Con el objetivo de evitar aglomeracnones de personas y proteger la salud de
aquellas que acuden a los edificios de la/Suprema Corte, quienes/requieran consultar expedientes o
participar en diligencias jurisdiccionales, deberan solicitar una cita a través de la herramienta electrénica
que para tal efecto se habilitara en el portal de Internet del Alto Tribunal. Asimismo, en el edificio Sede de
la Suprema Corte se pondrd a disposiciéon del publico el equipo electronico necesario para que los
interesados puedan solicitar dicha cita:

Las personas que pretendan reunirse o entrevistarse cqn algun servidor publico de la Suprema Corte
solicitaran se gestione’y agende/una cita a través de’correo electronico a la direccidon que para tal efecto se
habilite en el directorio electronico’del Alto Tribunal.

20 Articulo 8. El Buzdn Judicial Automatizado vy el sistema de citas para visitantes, consultar expedientes o
participar en diligencias jurisdiccionales, continuaran en operaciéon de conformidad con lo dispuesto en los
numerales Décimo Noveno'y Vigésimo, del Acuerdo General de Administracion 11/2020.

21 Articulo 5. Para que las partes en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad
ingresen al Sistema Electronico de la SCJN, serd indispensable que utilicen su FIREL o bien, los
certificados, digitales emitidos por otros~o6rganos‘del Estado con los cuales el Poder Judicial de la
Federacion, a través de la Unidad del Poder Judicial de la Federacion para el Control de Certificacion de
Firmas, haya celebrado convenio de coordinacion para el reconocimiento de certificados digitales
homologados en términos de lo previsto en el articulo 5, parrafo segundo, del Acuerdo General Conjunto
Numero 1/2013, de la Suprema Corte de dJusticia de la Nacion, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la Firma Electrénica Certificada del Poder
Judicial de la Federacion y al expediente electronico.

Los servidores publicos y las partes podran acceder a los diferentes médulos del Sistema Electronico de la
SCJN, en un horario entre las:ocho ylas veinticuatro horas -horario del Centro de la Republica Mexicana-.
Las partes, antes de remltlr cualquier documento electrénico a través del Sistema Electrénico de la SCJN,
~deberan:

l._Verificar el correcto y completo registro de la informacion solicitada en los diversos campos de los
modulos de dicho Sistema;

Il. Verificar el adecuado funcionamiento, integridad, legibilidad y formato de los archivos electrénicos,
incluso los digitalizados, que adjunten, y

lll. Corroborar que los archivos electrénicos a remitir se encuentren libres de virus, y en caso contrario,
aplicar los mecanismos necesarios para eliminarlos.

22 Articulo 12. Las partes, por conducto de los servidores publicos que en términos de las normas que los
rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria,
podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electrénica o impresa, acceso para consultar el
Expediente electrénico respectivo, para lo cual deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de
Poblacién, asi como la del tercero para el cual se solicita la autorizacién correspondiente.

Con base en la referida peticidon se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.
De ser asi, se verificara en el Sistema Electronico de la SCJN si la o las diversas personas -incluyendo al

12
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veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se autoriza al

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para que a traves de

su representante legal y del delegado que al efecto precisa,

consulte el expediente electrénico/y reciba notificaciones de
esa naturaleza, toda vez que de la verificacion efectuada en el Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con las Claves
Unicas de Registro de Poblacién (CURP) proporcionadas, se advierte que
cuentan con la firma electrénica FIREL vigﬁen‘te, al tenor de IaSJCOnstancias
que se anexan a este acuerdo. | o : -

En el entendido de que podran acceder al expediente electronico y
recibir notificaciones, una vez que el presente provél’do se integre al
expediente en que se actuay las firmas en relacion con las cuales se otorga
la autorizacion, se encuentren vigentes al momento de pretender ingresar al
sumario de este medio de control de constitucionalidad.

Por lo que hace a la version electfénicé, del presente asunto, se
apercibe a las partes que‘, en caso de incumplimiento del deber de secrecia
o del mal uso que puedan darle a Ia,iknfrormacién contenida en autos, se
procedera segun las disposiciones\ g‘pklicables de las Leyes General y
Federal indicadas. )

Por lo expuesto y fundado, se“ |
 ACUERDA

AN

N

autorizante -cuando solicita acceso. al Expediente electronico-, respecto de las cuales se solicita la
autorizacion para ingresar al Expediente electronico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales
referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacion
solicitada unicamente respecto_de/las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de que el acceso respectivo estara/condicionado a que la firma en relaciéon con la cual se otorgue la
_autorizacion respectiva, se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se
trate. ‘ -

La autorizacion para consultar el Expediente electronico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via
electrénica, siempre y cuando se’hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en
términos del articulo’ 17 del presente Acuerdo General.

23 Articulo 14. Cualquier autorizacion para consultar un Expediente electronico surtira efectos una vez que
se acuerde favorablemente'y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.
“La revocacion-de la solicitud para acceder a un Expediente electronico en el Sistema Electrénico de la
SCJN podra realizarse-por via impresa o electrénica por las partes a través de sus representantes, en la
inteligencia de que surtira efectos una vez que se acuerde favorablemente y el proveido respectivo se
integre a dicho expediente.

La autorizacioén o la revocacion de la solicitud para acceder a un Expediente electrénico en controversias
constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad uUnicamente surtiran efectos en el o en los
expedientes respecto de los cuales se formule la solicitud correspondiente.

24 Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electronica, manifestar
expresamente la solicitud para recibir notificaciones electrénicas. El proveido que acuerde favorablemente
dicha solicitud se notificara por lista o por oficio segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que
las siguientes determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en
tanto no revoque la referida solicitud.

La referida solicitud unicamente podra realizarse por las partes o por sus representantes legales, en
términos de lo previsto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria.

13
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda de controversia constitucional promovida por Dulce 'Marlene
Reynoso Santibanez, Consejera Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos. 7

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente
designando delegados y sefialando domicilio para oiry recibir notificaciones

en esta Ciudad. -

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. '

En términos de lo dispuesto en el articulo 282%° del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en virtud de la naturaleza e importancia de este
asunto, se habilitan los dias y horas que se reduieran para llevar a cabo las
notificaciones del presente acuerdo. W

Notifiquese. Por lista y por oficio al Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos, en el domicilio senalado para oir v recibir notificaciones en esta
Ciudad.

Cumplase.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Albeﬁo Pérez Dayan, quien
actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que dafe.

Esta’hoja corresponde al proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, dictado
por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
289/2023, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Conste.
SRB/JHGV/ANRP. 2

25 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6é en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad
de habilitacién expresa.

14



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 289/2023 ; \/
Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada Fy N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc

Identificador de proceso de firma: 225972

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Estado del

Firmante |INombre ALBERTO GELACIO PEREZ DAYAN ad 0K | Vigente
CURP PXDA601213HDFRYLO1 | certificado A
Serie del certificado del firmante 70626673636a66000000000000000000000023ad Revocacion | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/06/2023718:05:45Z / 02/06/2023T12: 05 45- 06 00 | Estatus firma OK/[— Valida’
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION .~ Ny
Cadena de firma 2 (

Firma 98 d7 06 c2 df 33 ¢6 ff 37 6d 18 17 c0 5b 90 9f b5 ee ed e7 7d e0 2f fb a0 90 cc 44 01 0f 592b c9 a7 5e 8f b5 80 22 45 0d 6b 3d-a6 c9 05
18 ec 8d 20 38 2c 07 bf 8 66 8e f4 08 ae c6 cf ad 91 5e 48 28 7d ef 88 86 e0 a3 b8 50 13 .af 99 7¢ 24 fb 02 89 d3 6 15 de c2 95 aa 10 01
46 16 4f 3e 16 28 95 5¢ f0 6e d5 ac e8 3a 66 66 3b 77 8e 9e ba 61 08 7 d5 5c 34 3d-36 4b a4 c4 b3 b4 06 d6 97 09 ba de c0 86 a2 58 d5 of
01 Ob d3 89 e0 44 a3 52 b7 b1 6 2a f6 62 9f be a3 13 a1 b8 d3 40 a2 c9 64 29 df €6-d0-15/39 22 55 d6 d3 0f e7 75 2945 7d 63 6f d0 d9 36
2e ab e2 ac 70 a3 d8 2b 61 28 6d f4 f1 6¢ 30 a4 47 f9 52 f0 a7 1c 23 8e 08 45 3¢ 72 2018 b7 88 16 13 % 1d b2 d5 e2 f8,c1d578d107 7e
fb 2c 91 3 9e d4 69 23 cf 28 4c 3b fb 14 2b 38 0f 33 03 d2 56 0 b5 9f 68 4de N
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/06/2023T18:05:45Z / 02[06/2023T12:05:45-06:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SupremarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000023ad
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/06/2023T18:05:45Z / 02/06/2023T12 05:45-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )

Estampa TSP |Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN

Identificador de la secuencia 5862504 / ~Y
Datos estampillados 0916615EA093FC877D5D487EFD681 87FA396278F6A2DA01 305C3134E1735058D

Firmante |INombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estadodel | oy [ \ioone
CURP AAME861230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706366206363660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ‘02/06/2023T00 41:.06Z / 01/06/2023T18 41:06-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION y ‘
Cadena de firma ’

Firma 126 1e Oe 5a cc 45 b 9a 0d 13 9e 29 de c2 et 8 d7 56 e17b 49 a9 0f64 21 e7 8948 8f 0d 77 09 2¢ 62 af 12 d1 95 1a 7d 85 e1 b8 ef 4d
23 6d 5d 84 6b 3c fa 7e ae 2b'3c 78 50 bc 73ffaba2 94 ac 4c 4fda 24 ea 1e 22 ¢8 af 63 ac 1 7b 5a 56 ¢6 14 f2 5 28 04 fc db 85 16 bd 9a
d4 cd fb 2178 a8 2d 08 5e 5 29.b1 91d2 3a 11b0 52 53 01 38.9 584 85 dc af 3b 5b e4 74 a7 ac a4 e1 €2 ¢8 50 30 8b 75 17 80 b8
2f 64 12 90 23 06 09 a4 78 12 6f 7e 17-4b 37 5e 56 83 cf 7b 99 84 44 07 Oc ae 8e 1c 65 4c ab 8d 23 41 a3 c0 d9 8b 3d ad 83 bc a3 fe
90 b0 8d 37 22 ca 6d ¢4 10 57 74 a7 da0a 73 aa ee fd d1 53 07 Tc 21 83 ¢3 7e 52 12 06 fa b6 02 36 4e b2 7c f0 79 2b 9f a6 94 b2 18 4d
02 ffa2 ab 14 bb f0 34 2b 11. c5 751994 c0 a3 07 94 72 fa 5b38. 7Cd6 df 7fed 1b 00
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 02/06/2023TOQ\.Q\502 /01/06/2023T18:42:50-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (0CSP.ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP  Emisor del certificadb‘de OCSP Autorici\ad\g\ert\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie del certificado OCSP 706266206362660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 02/06/2023700:41 :06Z / 01/06/2023T18:41:06-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSB\ "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 5857912

- : *BBA85DCFC9B1DB5978566A641D01E117FF5095759961B72E44F3A4A02F347E35

Datos estampillados —

Evidencia criptografica






