CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 286/2023

ACTOR: MUNICIPIO DE ZENTLA, ESTADO DE
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veintiffés, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia Registro

Expediente de la controversia constitucionalal rubro indicada, - 6133
promovida por Yenivet Munguia Luna, quien se ostenta como o
Sindica Unica del Municipio de Zentla, Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Demanda de controversia constitucional recibida el catorce de abril del afio en curso en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, y turnada
conforme al auto de radicacion de diecisiete siguiente. Conste.

Ciudad de México, a treinta de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos el escrito de demanda y los anexos de quien se ostenta como
Sindica Unica del Municipio de Zentla, Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, se acuerda lo siguiente.

La accionante promueve controversia constitucional en contra del Poder

Ejecutivo Federal, en la que impugna: -

“IV.- LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO: a) Bajo protesta de decir verdad, la omisién del Poder Ejecutivo
Federal por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de
proceder y aplicar por analogia con lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley de
Coordinacién Fiscal 'y afectar las participaciones federales de la Entidad
Federativa Veracruz, para el efecto de que la Federacion pague directamente
las aportaciones federales omitidas de ministrar al H. Ayuntamiento de Zentla,
Veracruz, por parte del Gobierno del Estado de Veracruz, provenientes del
Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales

- del Distrito Federal (en lo sucesivo ‘FISMDF’), los meses de agosto, septiembre
y octubre del afio dos mil dieciséis, que ascienden a la cantidad de
- $3,466,516.00 (Tres millones cuatrocientos sesenta y seis mil quinientos
dieciséis pesos 00/100 M. N.), asi como los respectivos intereses que se
hayan generado por cada mes, garantizandose el referido pago en favor de mi
representado con cargo a la participacion del monto que corresponda al
Gobierno del Estado de Veracruz ”.
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Al respecto, se tiene por presentada a la promovente con la personalidad
que ostenta’, y sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad; esto, con fundamento en los articulos 5% y 11, parrafo primero3, de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de Ia/Cbnstitucién ya

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 3054/C1él Codigo Federal -
de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términds del numeral 1°

de la citada normativa reglamentaria.

Por otra parte, del estudio de las constancias que integran el expediente,
se arriba a la conclusion de que debe desecharse la demanda de
controversia constitucional a que se reflere este asunto, conforme a las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.-

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la Ley Reglémentaria
de la materia, el Ministro instructor en una controversia cohstitucional puede
validamente desecharla de plano SI advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la

jurisprudencia que se cita a contmuacnon

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley R%Ia entaria de las Fracciones

' De conformidad con la copia certificada que exhibe al efecto-y-en/términos del articulo 37, fracciones | y Il, de
la Ley Numero 9, Organica.del Municipio Libre, Veracruz que establece:

Articulo 37. Son atribuciones del Sindico:

I. Procurar, defender y promover los intereses del mun|01p|o en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer
a las diligencias, interpener recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso,
rendir informes, premover el juicio de amparo y el JBLC\O de’lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdén
judicial, desistirse, transigir, comprometerse en arbitros o hacer cesion de bienes municipales, el Sindico
requiere la autorizacion previa del Cabildo;. O\

Il. Representar legalmente al Ayuntamlento G

2 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a reC|b|r Ios oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio olugar en que se encuentren. En/caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se
hara constar-el nombre’de la persona con-quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a
recibir el oficio, la-notificacion se tendra por legalmente hecha.

3 Articulo 11. El actor, el demandado y,en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto “de los /funcionarios que,-en_términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se-presumira que’/quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con lacapacidad para hacerlo, salvo/prueba en contrario. (...).

# Articulo 305. Todos los litigantes; en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben de3|gnar casa ubicada en-la pobIaC|on en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
“notificaciones que deban ser ‘personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la
/ |ntervenC|on que deban tener en-el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos.
Estos siempre seran notificados-en/su residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de
plano la demanda de controversia constitucional si encontrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En este
contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte
en forma patente y absolutamente clara de la lectura de la
demanda, de los escritos aclaratpr/os o de ampliacion, en su
caso, y de los documentos que se anexen a lales
promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el proced/m/ento no seria
factible obtener una conviccion diversa.”” . -

Asi, el Tribunal Pleno de esta Supr\ema' Corte de Justicia"de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aque\llo que se advierte
en forma patente y absolutamente clara de la simple IeCtura de la demanda,
los escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que
se anexen a dichas promociones; en tanto que ‘|o indudable se configura
cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia efectivamente se’ actualiza en/ el ‘caso, de tal manera que la
admision de la demanda y la substanmamon del procedimiento no darian lugar

a la obtencion de una conV|CC|on diversa.

Ahora bien, de la simple Iectura\dé*lé‘demanda y SUS anexos, es posible

. Ny NN . : .
advertir la actualizacion de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 19, fracciones VIl y IX8, de\la‘Ley Reglamentaria, en relacion con el
articulo 105, fraccion |, inciso b)°, y ultimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexica‘nQ\s\,\ debido a que el Municipio actor carece de
interés%l‘egitimo para‘_inten\tér el presente medio de control constitucional,

pues no hace valer violaciones a una competencia que tenga

’ Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo/XIV, octubre de-dos mil uno, pagina ochocientas tres, registro 188643.

8 Articulo 19. Las [controversias/constitucionales son improcedentes:

VIII. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y

~_IX. En los demas/casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

° Articulo 105. ‘La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los-asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

b).- La Federacion y un municipio;

En las controversias previstas en esta fraccion uUnicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucién, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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directamente reconocida por la Constitucion Federal, sino, en todo caso,

violaciones indirectas relacionadas con disposiciones secundarias.

Ademas, tomando en consideracion los argumentos esgrimidos, por

analogia, al resolver el recurso de reclamacion 150/2019- CA derivado de la

controversia constitucional 279/2019, en sesion de tres de diciembre de dos ’
mil diecinueve por el Tribunal Pleno, asi conforme al recurso de reclamacion
207/2022, derivado de la controversia constitucional 245/2022, resuelto en
sesion de veintiséis de abril de dos mil veintitré‘sﬂ por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal.

Asi, conviene tener presente que el criterio’ de esta Supre—ma Corte de
Justicia de la Nacion sobre el interés legitimo en controversia constitucional,
tiene como objeto principal de tutela ‘el ambito de atribucioneé que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los érganos
originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por tanto, para que
las entidades, poderes u érganos a que se refiere el ‘ar‘tl'cuklo t105, fraccion 10,
de la citada Norma Fundamental tengan interés Iegitirho para acudir a esta via
constitucional, es necesario ~que*éoh la emision del acto o norma general
impugnados se origine, cuando ménos, un princip\i‘o,de agravio.

s

N

0 Articulo 105. La Suprema,Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos/siguientes: ‘ NI
I.- De las controversias- constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u
omisiones, con excepcion de las qué se refieran a la materra electoral se susciten entre:

a).- La Federacion y‘una entidad federativa;
b).- La Federacién-y_.un-municipio;

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la
Comision Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra; ‘ ~

e).- (DEROGADO, D.O:F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADOQ, D.O.F| 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad(federativa;

i).- Un Estado y'uno de sus Municipios;

j)-- Una Entidad)Federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México;

k).- Dos. 6rganos/ constitucionales, auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo o el-Poder Legislativo-de esa entidad federativa, y

).- Dos ¢rganos constitucionales autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o
el Congreso de la Unién.

Siempre qué las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y 1) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte/de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere
sido/aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de
las partes en la controversia.
En las controversias previstas en esta fraccion unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

AN
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En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los

recursos de reclamacion 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2011-

CA 'y 108/2017-CA, fallados los dias ocho y quince de juhio de

dos mil once, asi como veinticuatro de enero de dos mil

dieciocho, respectivamente; en tanto que ‘la SegUnda Sala de este Alto

Tribunal resolvié en el mismo sentido el recurso de reclamacion 51/2012-CA,

en sesidn de siete de noviembre de dos 'mil doce,y el Tribunal Pleno lo hizo al

resolver el dieciséis de agosto de dos mil once, el recurso de reclamacién
36/2011-CA. | |

De este modo, el hecho de que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconozca en su articulo 105, fraccion I, 1a posibilidad de
iniciar una controversia constitucional cuando alguna de las entidades,
poderes u o¢rganos originarios del Estado estime que se ha vulnerado su
esfera de atribuciones, es insuficiente para qué la-Suprema Corte de Justicia
de la Nacién realice un analisis de constitucionalidad de las normas o actos

impugnados desvinculado del ambito competencial constitucional del actor.

Pues resulta necesario en este medio de control constitucional que los
entes legitimados aduzcan en el escrito de demanda la facultad reconocida en
la Norma Fﬁndgmeﬁtal que estimen vulnerada; ya que, de lo contrario, se
carecera de interés legitimo para intentarlo, al no existir principio de

agravio que pueda ser estudiado por este Alto Tribunal.

Toda vez que, si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede
revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por autoridades del
Estado a través de la_controversia constitucional, para hacerlo esta siempre
‘supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera competencial
salvaguardada en la Constitucion Federal a favor del actor, pues de no ser asi,
se desnatualizaria la’ funcién de este medio impugnativo permitiéndose la
revision de un acto que de ningin modo afectaria a la promovente en la esfera

de atribucionés tutelada en la Norma Fundamental.

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacién se ha interpretado en
sentido amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, el cual puede

derivar no solo de la invasion competencial, sino de la afectacion a cualquier



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 286/2023

ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales

previstas en su favor o incluso prerrogativas relativas a cuestiones

presupuestales; lo cierto es que también se ha precisado que tal amplitud / 7

siempre debe entenderse en el contexto de afectaciones a los ambitos -

competenciales.

Ademas, la precision de mérito dio lugar a que el Tribunal Pleno
identificara como hipotesis de improcedencia en la controversia constitucional,

las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente las, siguientes

violaciones:
1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales.
2. De estricta legalidad.

Lo anterior se corrobora con el criterio jurisprudencial de rubro siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS & VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL 'FQNDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO.™".

Precisado esto, debe destacarse que el Municipio actor demanda la
omision por parte del Poder Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico de dar respuesta a su solicitud para el efecto de
que le fueran suministradas directamente las aportaciones federales de los
meses de ‘agosto, septiembre y octubre de dos mil dieciséis, provenientes del
Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Fedefal, que le fueron omitidas de ministrar por parte
del Gobierno de la entidad, solicitando que para tal pretensioén, se aplicara por
analogia el articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y asi, se afecten los

recursos que le corresponda al Poder Ejecutivo de la entidad.

- Ahora, es importante destacar que la aludida facultad de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico para entregar los recursos directamente a los

" Tesis P./J. 42/2015. Jurisprudencia. Pleno. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 25, diciembre de 2015, tomo |, pagina 33. Numero de registro 2010668.
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Municipios descontandolos a la Entidad Federativa no tiene su
fuente en la Constitucién General, por o que no ha lugar a
estimar que la /itis implica un analisis constitucional de las
esferas competenciales de los 6rganos del Estado, por lo q?uei
de admitirse, en el fondo solo se résolverl’an cuestiones de

legalidad que tienen que ver con la correcta o incorrecta

aplicacion de Ley de Coordinacion Fiscal, de manera que no se configura un
principio de agravio en perjuicio de la esfera competencial del actor, al no

afectarse alguna de sus facultades constitucionales.

Adicionalmente, no se puede disociar la impugnacién de la omision por
parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico coh la falta de pago de
los recursos federales e intereses generados con motivo del'incumplimiento de
ministracion de dichos recursos, ya que ambas cuestiones involucran aspectos
de mera legalidad, respecto de la cual, no es procedente la controversia
constitucional y, por tanto, no hay una afectacion a la esfera competencial

del Municipio promovente.

Por tanto, cabe desfaéar que las violaciones alegadas por el actor,
consistentes en' la falta rde respuesta a la peticion de afectar directamente
participaciones y aportaciones federales al'Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, aduciendo el incumplim‘iento de ministracion de recursos en los
plazos legales previstos para ello, las hace depender de la transgresion directa
de un ordenamiento distinto a la Constitucion General, como lo es la Ley de

Coordinacion Fiscal, cuestion que involucra aspectos de mera legalidad.

Ya que si bien el actor pretende que se estudie la legalidad del actuar de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en relacion con el cumplimiento de
‘normas secundarias QUe regulan los plazos de respuesta a las peticiones que
le 'son formuladas, asi como lo relativo a la afectacion y entrega directa de
recursos federales que corresponden a los Municipios del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, lo cierto es que dichas violaciones las hace descansar
en disposiciories de caracter secundario; lo cual es insuficiente para considerar
procedente la via de controversia constitucional, porque dicho planteamiento
no se refiere al analisis de las esferas competenciales del municipio o de la
entidad federativa indicada en la Norma Fundamental, o a la probable invasion

de éstas.
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En ese sentido, no pasa inadvertido que el actor considera transgredido
el articulo 115, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, sin embargo, ello también es insuficiente para la procedencia de

la controversia constitucional, en tanto el citado precepto no contiene una/

atribucion, facultad o competencia exclusiva a favor de los municipios, sino -
que alude a la forma en la que se integra la hacienda lebliba municipal y la
cual prevé normas secundarias que regulan el funcionamiento del sistema
de coordinacion fiscal. Maxime que, las transgresiones alegadas por el actor
no corresponden a alguno de los supuestos ‘referidos‘ en el citado articulo

115 Constitucional.

Por lo tanto, los actos controvertidos que se impugnan no se relacionan
con una impugnacion abstracta respecto de una violacion/directa a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, éino de un conflicto
derivado de aspectos de mera legalidad, que no son susceptibles de
abordarse en un medio de control constitucional como 0 es la controversia
constitucional, pues, se reitera, la litis propuesta solo versa en cuestiones de
legalidad relacionadas a la falta de‘réspuesta de dicha Secretaria a la peticion

que le fue formulada, aduciendo la trasgresién de disposiciones secundarias.

De ahi se estima que el examen de legalidad de los actos que derivan de

dichas normas, no corresponde a la competencia que tiene la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para el caso de las controversias constitucionales, ya
que como se indico, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos que se
generen entre dos 0 mas organos originarios del Estado, respecto del ambito
de competencia constitucional que les corresponde, pues, en caso contrario,
es decir, dilucidar cuestiones de mera legalidad, como el cumplimiento de los
plazos previstos'en normas secundarias, traducida en una violacion indirecta a
la Conétitucic’m Federal, desnaturalizaria la funciéon de este Alto Tribunal,
convirtiéndolo en un‘ékgano jurisdiccional de caracter ordinario, en lugar de

tutelar ambitos competenciales de caracter constitucional.

- En consecuencia, la presente demanda debe desecharse por lo que
respecta a los actos denunciados en contra del Poder Ejecutivo Federal, al
actualizarse el supuesto de improcedencia previsto en el articulo 19,

fracciones VIl y IX, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el
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numeral 105, fraccién [, inciso b), y ultimo parrafo, del Articulo
105 de la Constitucidon Politica de los 'Estados Unidos

Mexicanos.
Por las razones expuestas, se: -
( /

ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda de controversia constitucional que hace valer la Sindica Unica del

Municipio de Zentla, Estado de Veracruz de rlgnacio de la Llave.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como

asunto concluido.
Notifiquese. Por lista y por oficio.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien actua con Eduardo Aranda Martinez,t Secretario de la Seccion
de Tramite de Controversias Constituc\ionalyes y de Acciones de
Inconstitucionalidad . de Ia"S‘ubsecretarl’\a General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. 77 \

\\\

N

Esta hoja corresponde al proveido de treinta de mayo de dos mil veintitrés, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en la controversia constitucional 286/2023,
promovida por el Municipio de Zentla, Estado de Veracruz de Ignacio de La Llave. Conste.
DAHM/LMT 02
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e8 8f 6f ae 0d ea 4b c0 d9 87 22 8e e8 44 5d 5a b0 83 94 fe 49 3d d7 49 8 c3-cc 6¢-6 0f a4 8e fc 83 54 73 ¢5 be 9a-a9 ca {8 aa d4 Ob 5¢
e6 ea 93 eb 87 d2 d9 9d 1d 51 da 66 74 1a fd ef 91 55 67 ad b8 32 b1 Oc 8b 5¢ 5f-34-1¢-98'3b 7d 22 d9 1e 2 2¢ 14 56-64 9d 6e 99 3b 7b
4¢ 06 27 6a 31 9d 66 4b 9a 89 cb 8e 7a 95 6a 3c ce 5b 7e 6b af af 69 65 81 19 de 45 78 €8 88 42 ec 0c fd 3d 7b e2 77 4d d5 aa 23 d2 5f
734763557ab9f421cdc30f6fbd 724327 11 34 df 8228 75 16057b51 4d5d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/06/2023T16:36:53Z / 06[06/2023T1 0:36:53-06:00 ;

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la SupremarCE)\rte de Justicia de la Nacién N\

OCSP  Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a62000000000000000000000023a3
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/06/2023T16:36:53Z / 06/06/2023T10 36:53-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on )

Estampa TSP |Episor del certificado TSP ACdela Suprema Corte de Justicia de la NaC|on SN

Identificador de la secuencia 5874484 / ~Y
Datos estampillados 7794E0902601 051 198093794001 8C8336D58F7D06651 AD77DE85C8113B657886

Firmante |INombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estadodel | oy [ \ioone
CURP AAME861230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706366206363660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) ) ~31/05/2023T22 53482/ 31/05/2023T1 6:53:48-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION . ;,, ’ ‘
Cadena de firma

Firma a8 60 98 4c df 49 a5 e0 fa 3f 7b f0 c9 44 57 91 8b 2f7b 8279 95 16 15 Tf1f7a €6 be 92 2e d4 24 47 d4 2b 55 29 1f 42 81 81 42 80 ¢8 38
37 43 81 ee 2e 34 4b 1e 53 e4 ¢9/56 02 c9 d1 5e 7b a5 71 4e af 3d 79 23 84 36 6a 59 7a 21 90 da 49 O 1 b8 ba af 6e 3b 95 d1 5a 03 2d
a7 1c 49 3f ad d5 43 02 3b ea ac ba 67 031 7d a9 be 7fb7 11 ¢ %5% 617f 8 ¢3 7b Oe ac d9 Of b5 9f bf b8 7f a5 ab 73 8b 44 e7 e4 6
ec 79 40 89 3d b2 9f 4e 93 14 a4 c7 64 b2 15 a8 4e a7 43 ce 9516 d6 1c d5 d9 bd df e4 87 02 b1 77 €2 ¢9 60 22 ¢O 79 8b Ob 3a 77 f3 35
4d e9 ed eb ea 13 32 a3 5f fe 9a 2b c6 9b 69 01 01 8e 43 69'dd da 4622 ed 75 0c 83 ca 7b 22 83 d5 da a1 ed a5 56 c6 6d bd a5 6¢ 5e f2
4c f7 68 0d fa 91 25 ead9 e5 16 14.57 10 13 94 bc 37 67 76 db2b 2adf04 0d1e 11¢c5
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 31/05/2023T22\55\232 /31/05/2023T16:55:23-06:00

Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (0CSP.ACI del Consejo de la Judicatura Federal

OCSP  Emisor del certificadb‘de OCSP Autorici\ad\g\ert\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de se\rie\\del;certificado ocspP 706266206362660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 31/05/2023722:53:482 /31/05/2023T716:53:48-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSB\ "|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP ~_JAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia 5851941

- ;’ *[CB904F049D9A2042D37D0205AF8B0436A75C8F85826C882F980DA50930B04B09

Datos estampillados —

Evidencia criptografica






