CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 290/2023

ACTOR: ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, CIUDAD DE
MEXICO

SUBSECRETARIA GENERAL DE\ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVEVRSIAS
CONSTITUCIONALES - 'Y ~ DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD '

En la Ciudad de México, a veintinueve de maycﬁejgs_mil veintitrés, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, conlo siguiente:

Constancia Registro
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promowda 6189
por Mauricio Tabe Echartea, quien se jostenta’ como Alcalde de la
demarcacién territorial Miguel Hidalgo, Ciudad de Mexico.

Demanda de controversia constitucional y sus anexos, recibidos en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal y turnada conforme al auto
de radicacion correspondiente. Conste:

Ciudad de México, a veintinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Formese el expediente fisico y electrénico de la presente controversia
constitucional promovida por quien se ‘ostén"[a como Alcalde de la
demarcacion territorial 'Migujel Hidalgo, Ciudéd‘ de México, en contra de los
Poderes Legislativo'y EjéCutivo, la Secretékié/de Administracion y Finanzas,
la Subsecretaria de Egresos, y lak“Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, todos de la Ciudad de Méxic\o\. )

Al respecto, de conformidad bon los articulos 10, fracciéon I', y 11,
parrafos primero y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constltu0|on Politica de los Estados Unidos
Mexmanos asi como 305° del Caodigo Federal de Procedimientos Civiles,

de aplicacion supletoria_en términos del 1% de dicha Ley, se tiene por

-1 Articulo 10. Tendran el'caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u'6rgano que promueva la controversia; (...).

2 Articulo 11. El actor, el'demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los;funcionarios’ que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

JEn las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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presentado al promovente con la personalidad que os\tenta5, designando

delegados y sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta;

Ciudad. ~
Ahora bien, de la revision integral de la dema/nda‘y Su anexo ‘serllega a

/

la conclusion de que ha lugar a desechar la controversia constitucional

con fundamento en el articulo 25° de la Ley Reglamentaria, que establece
que el Ministro instructor esta facultado péra desechar de plano un medio de
control de constitucionalidad, si /ardvierte’ ‘que se actu’aljza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, lo que ,Vtiéné apoyo en la
jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos MeXIcanos el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda de controversia const/tUCIonal Si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable”
resulta de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal

SN

Mexicanos:.- A falta de disposicion expresa se estard a las prevenciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

5 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos de lo dispuesto en los articulos 53,
apartade B, numeral 3, inciso a), fracciones Ill y XVIII, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; y
31, fracciones Hl y XVI, de da Ley Organlca de Alcaldias de la Ciudad de México, que establecen lo
siguiente:

Constitucion Politica de la Cludad de México

Articulo 53

Alcaldias (/..).
_B. De las personas titulares delas alcaldias (...).

3. Las\personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes atribuciones:

a) De manera exclusiva: (...).

Ill._Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas, e imponer las sanciones que corresponda, excepto las de
caracter fiscal; (...). /

XVIII. Las demdas que establezcan esta Constitucion y la ley.

"Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México

Articulo 31. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia de gobierno
y régimen interior, son'las siguientes: (...).

lll. Velar por el cumplimiento de las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, circulares y demas
disposiciones juridicas y administrativas, e imponer las sanciones que corresponda, excepto las de
caracter fiscal; (...).

XVI. El Titular de la Alcaldia asumira la representacion juridica de la Alcaldia y de las dependencias de la
demarcacion territorial, en los litigios en que sean parte, asi como la gestiéon de los actos necesarios para
la consecucion de los fines de la Alcaldia; facultandolo para otorgar y revocar poderes generales y
especiales a terceros o delegando facultades mediante oficio para la debida representacion juridica; y (...).
6 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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modo que aun cuando Se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una.
conviccion diversa.””

En el caso, se aétualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V&,
de la Ley Reglamentaria, por cesacion de efectos de las
normas generales y de su primer acto de aplicacion, materia de la controversia.
Con la finalidad de estudiar la causal de improcedencia, conviene
destacar que en el escrito de demanda la Alcaldia promovénte sefiala como
actos impugnados lo siguiente: |

‘IV. Norma general, acto u omision cuya invalidez se demande, asi como, en
su caso, el medio oficial en el que se publicé. "

La CIRCULAR SAF/SE/004/2023 de fecha 03 de marzo de 2023, signada por la Lic.
Bertha Maria Elena Gomez Castro, en su caracter de Subsecretaria de Egresos
dependiente de la Secretaria de) Administracion y Finanzas, misma que tiene por
objeto dar cumplimiento a los ordenamientos contenidos en el Decreto por el que se
reforman, adicionan y-derogan diversas dISpOSICIOI’IeS de la Ley General de
Comunicacion Social, publicado en el Diario OfICIa/ de la Federacion el 27 de
diciembre de 2022.” |

Asimismo, ‘en el Capitulo relativo a los conceptos de invalidez, el
accionante también combate el Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones dé la Ley General de Comunicacion Social y
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, publicado en el
Diario Oficial 'de la Federacién el veintisiete de diciembre de dos mil
veintidés, con motivo de su primer acto de aplicacion, esto es, la Circular
SAF/SE/004/2023, en la cual la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno de la Ciudad de México, requiere a los Titulares de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Entidades y Alcaldias de la
‘Ciudad de Mexico, el cumplimiento a los ordenamientos contenidos en el
decreto impugnado, recién mencionado y, de manera destacada, a la
disposicion de no erogar en materia de comunicacion social mas del 0.1 por
ciento del Presupuesto de Egresos aprobado por el Congreso de la Ciudad

de México, para el ejercicio presupuestal dos mil veintitrés (2023).

7 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 188643.

8 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia. (...).
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Asi, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, se advierte que
se actualiza el supuesto previsto en el articulo 19, fraccion V, de la Ley,
Reglamentaria, debido a que han cesado los efectos de las normas
generales impugnadas contenidas en el Decreto pbr el que se ‘reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de

Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, materia de la controversia.

En esa tesitura, con apoyo en el articulo 88° del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en relacion con la tesis P./J. 43/2069, aplicable por
identidad de razon, del Tribunal Pleno de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS LOS EXPEDIENTES Y
LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL TRIBUNAL EN PLENOEN ESE
PROCEDIMIENTO.”, constituye un hecho notorio que el Tribunal Pleno en
sesion correspondiente al ocho de mayo del aﬁo en curso, resolviod la accién
de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023,
37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, en las cuales se decidié por mayoria

de nueve votos, declarar la invalidez total del Decreto impugnado por el

que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General' de ' Comunicacién Social y de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicado en el Diario Oficial de la
FederaCién el veintisiete de diciembre de dos mil veintidos.

En consecuencia, han cesado los efectos del Decreto impugnado por
el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades
7Ardministrativas, materia de la presente controversia constitucional, motivo
por el cual debe desecharse.

Al respecto, es importante sefalar que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha precisado que se actualiza la hipétesis de improcedencia
contenida en la fraccion V, del articulo 19 de la Ley Reglamentaria, cuando
simplemente dejen de producirse las consecuencias de la norma

general o del acto que la motivaron, circunstancia que aplica no solo a las

% Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.
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disposiciones establecidas en el Decreto combatido,
sino que se hace extensiva a su primer acto de;
aplicacion, es decir, la/Circular SAFISE/OO4/2623 él
tener ésta por objéto dar ‘cumplimiento | a 'los

ordenamientos contenidos en el decreto impugnado y

al haber cesado totalmente los efectos de dicho decreto, ocasiona que
materialmente dejen de realizarse los efectos y consecuencias dela Circular
administrativa combatida en este medio de control constitucional, en tanto
que la declaracion de invalidez de las sentencias que se\ pronuncien en las
controversias constitucionales, no tiene efectos retroactivos, salvo en
materia penal, por disposicion expresa de los diversos 105, penultimo
parrafo'®, de la Constitucion Federal'y 45" de su Ley Reglamentaria.

Ese criterio quedd’ plasmado en la jurisprudencia de rubro y texto
siguientes:

“CESACION DE EFECTOS EN MATERIAS DE AMPARO Y DE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SUS DIFERENCIAS. La cesacion de efectos de leyes o actos
en materias de’ amparo y de controversia constitucional difiere sustancialmente,
pues en la primera hipotesis, para que opere la improcedencia establecida en el
articulo 73,/ fraccion XVI, de la Ley de Amparo no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque el ‘acto reclamado, sino que sus efectos deben
quedar destruidos de manera absoluta, completa e incondicional, como si se
hubiere otorgado el amparo, cuyo objeto, conforme a lo dispuesto en el articulo 80
de la propia’ley, es restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacion,
mientras que en tratandose de la controversia constitucional no son necesarios esos
presupuestos para que se surta la hipdtesis prevista en la fraccion V del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica“de los Estados Unidos Mexicanos, sino simplemente que dejen de
producirse los efectos de la norma general o del acto que la motivaron, en
tanto que la declaracion de invalidez de las sentencias que en dichos juicios
se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, por
disposicion expresa de los articulos 105, pendiltimo pérrafo, de la Constitucion
Federal y 45 de'su ley reglamentaria™?.

10 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...).

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia. (...).

1 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la
que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

12 Tesis P./J. 54/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIlII,
correspondiente al mes de abril de 2001, pagina 882, con registro digital 190021.
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De ahi que es indiscutible la improcedencia de /la controversia
constitucional, al actualizarse la causa de improcedencia contenida en el
articulo 19, faccion V, resultando aplicable la tesis que a continuarcficr')n se
reproduce: | |

“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de Ia
Sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por Sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su-tramitacion pues nada de lo que se arguya
0 pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”.

Por las razones expuestas, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda de controversia constitucional promovida por el
Alcalde de la demarcacion territorial Miguel Hidalgo en la Ciudad de México.

SEGUNDO. Sin pefju‘icio de lo anteriér, se tiene al promovente
designando delegados y sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta Ciudad.

TERCERO. Una vez que kcause estado este auto, archivese el
expediente'como asunto concluido.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional,
de conformidad con el articulo 282'* del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se habilitan los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la
notificacion del presente acuerdo.

Notifiquese. Por lista'y por oficio a la Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad

de México, en el domicilio senalado para oir y recibir notificaciones en esta
Ciudad.

Cumplase.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, quien

actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la

13 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidoés, con numero
de registro 179954.

14 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inicié en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcién, sin necesidad
de habilitacién expresa.
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Seccion de Tramite de Controversias
Constitucionales y de ' | Acciones = de
Inconstitucionalidad de ”Ia/,SubseCretarl’a General de

Acuerdos de este Alto Tribu'/nal,‘que dafe |

Esta hoja corresponde al proveido de veintinueve de mayo de dos mil veintitrés,
dictado por el Ministro instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia
constitucional 290/2023, promovida por la Alcaldia Miguel Hidalgo, Ciudad de México.

Conste.
SRB/JHGV/ANRP. 2
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