INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 217/2021

ACTOR: INSTITUTO NACIONAL ~ DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE, CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veintitrés, se da cuenta al Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en el presente asunto, con lo
siguiente:

Constancias ! -Registro

Oficio INAI/DGAJ/1070/2023 y anexo de Gonzalo Sanchez de Tagle
Pérez Salazar, quien comparece en su c’arécte‘r de Director General
de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

1199-SEPJF

Las documentales de cuenta se recibieron a través del sistema eléctrénico, en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste.

Ciudad de México, a cinco de junio de dos mil veintitrés.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el escrito y
anexo del Director General de Asuntos Juri'dipos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a ‘Ia Informacioén y Proteccion de Datos Personales
(INAI), cuya personalidad esta reconocida en autos, mediante el cual pretende
promover recurso de queja en contra del titular del Ejecutivo Federal, asi como
de los secFeta?’re%de Gobernacién, Defensa Nacional y de Marina, al
considerar ‘que vulneraron la suspension dictada en el acuerdo de trece de
diciembre de dos mil veintiuno, recaido en el incidente de suspension de la
controvérsia constitucional 217/2021.

Sin embargo, de'la revision integral de los argumentos formulados por el
promovente, asi como del andlisis preliminar de los alcances de la medida

cautelar otorgada, se concluye que no ha lugar a formar el recurso de queja

hecho valer, en virtud de que resulta notoriamente improcedente.

En principio, debe considerarse que el articulo 55 de la Ley Reglamentaria
de la materia, prevé como supuestos de procedencia del recurso de queja, los
siguientes:

“Articulo 55. El recurso de queja es procedente:

I. Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacion, exceso o
defecto en la ejecucion del auto o resolucion por el que se haya concedido la
suspension, y

ll. Contra la parte condenada, por exceso o defecto en la ejecucion de una
sentencia.”.
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Del citado precepto es dable advertir que existen dos supuestos en los
que resulta procedente el recurso de queja, siendo el que nos atarie, el relativo-
a la fraccion |, al ser el concerniente a la suspensién. En dicha fraccion se
establecen como elementos para la interposicién del recurso queja: a) que sea

contra la parte demandada o en su casosualquier otra autoridad; y b) que

resulte por violacion, exceso o defecto en la ejecucion del auto o‘resolucion

por el gue se haya concedido la suspension.

Estos elementos implican légicamente que para que haya materia de

estudio en el recurso de queja, es indispensable que exista al menos una

correlacion minima entre la determinacion dictada en el incidente

respectivo, y el acto que se ‘denuncia como violatorio de la medida, a fin de
que pueda construirse un parametro 'que permita estudiar de manera efectiva

la_alegacion que respecto de dicha premisa formule el recurrente, y

concluir asi, en su caso, si se incurrid en algun vicio en su ejecucion o un
incumplimiento. |

De lo contrario, bastaria con que el promovente se limitara a enunciar
una supuesta vulneracion a la suspension otorgada en la controversia
constitucional; alegando cualquier tipo de acto o conducta aunque ésta sea
completameﬁtegena a la materia de suspension, para forzosamente tener que
darle tramite, lo cual no solo resulta ilégico sino que ademas seria contrario al
principio de celeridad procesal.

Bajo esta linea de razonamiento, se estima que esta condicion es la que
no se‘satisface en el presente caso, pues el promovente plantea el recurso de
queja derivado de la supuesta violacion a la medida cautelar decretada por
acuerdo de trece de diciembre de dos mil veintiuno, dictado en el incidente de

7suspensién de la controversia constitucional 217/2021, en los términos
siguientes:

“(...) De conformidad con lo dispuesto (sic) los articulos 55, fraccion I, y demas
relativos y aplicables de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se interpone
recurso de queja por violacion a la suspension otorgada en el juicio de la
controversia constitucional en que se actua, mediante resolucién de fecha
13 de diciembre de 2021; violaciéon incurrida por el Presidente de la
Republica, el Secretario de Gobernacion, el Secretario de la Defensa
Nacional y el Secretario de Marina, que suscriben el Decreto por el que la
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construccion, funcionamiento, mantenimiento, operacion,
infraestructura, los espacios, bienes de interés publico,
ejecucion y administracion de la infraestructura de
transportes, de servicios y polos de desarrollo para el
bienestar y equipamiento del Tren Maya como del Corredor
Interoceanico del Istmo de Tehuantepec, asi como los
aeropuertos que se indican, son de segurldad nacional 'y de
interés publico. (...)
AGRAVIO
UNICO. La medida cautelar decretada el 1 3 de diciembre de dos mil
veintiuno, es un mandato puntual y preciso dirigido a todas las autoridades,
involucradas o no en el decreto, para que en el ambito de su competencia se
abstengan de materializar el acuerdo impugnado, hasta en tanto no se dicte
sentencia definitiva. Esto, en funcién que, considerar como de seguridad
nacional algun proyecto de infraestructura, la informacion relacionada con el
mismo seria considerada de la misma manera, por lo que se reservaria sin cumplir
con el principio de legalidad. (...)
Siendo asi, el Decreto emitido porel Presidente de la Republica y refrendado por
tres secretarios de estado, asi-como los acuerdos emitidos por el Consejo de
Sequridad Nacional que determinan como de seguridad nacional e interés publico
el Tren Maya y el Corredor Interoceanico del Istmo de Tehuantepec e incluso los
aeropuertos de Palenque, Chiapas; de Chetumal y de Tulum, Quintana Roo son
violatorios de la suspension decretada en (el Incidente de la Controversia
Constitucional 217/2021, ya_que su finalidad manifiesta_es_impedir que se
ejecuten los actos impugnados o que se produzcan o contintien realizando
sus efectos, hasta en tanto se dicta sentencia en el expediente principal. Esto,
en tanto que el Decreto y los acuerdos que aqui Se reclaman, derrotan
precisamente el propdsito de la medida cautelar otorgada al clasificar de seguridad
nacional e interés publico, obras de infragstructura del Gobierno Federal, con lo
cual se pone en riesgo la preservacion de la materia del juicio. (...)
Dicho de otra forma, en términos del acuerdo suspensional de referencia, ninguna
autoridad puede declarar ninguna obra de infraestructura del Gobierno federal de
seguridad nacional, so pena; precisamente de violar la suspension de mérito. Es
asi, que el Decreto del Presidente de la Repdblica, refrendado por tres secretarios
de estado y los acuerdos del Consejo de Seguridad Nacional aprobados en las
sesiones ordinarias de 11-de julio de 2022 y 3 de mayo de 2023 guardan identidad
material en su objeto y finalidad en tanto que estos Ultimos declaran que las obras
de infraestructura del Tren Maya y el Corredor Interoceanico del Istmo de
Tehuantepec e incluso los aeropuertos de Palenque, Chiapas; de Chetumal y de
Tulum, Quintana Roo son de interés publico y de seguridad nacional. Es decir, la
~ diferencia que existe entre el acuerdo primigenio (hoy suspendido) y el Decreto y
los acuerdos a que en el presente se hacen referencia, es que la declaracion de la
autoridad no se hace en abstracto, sino individualizando los diversos proyectos de
infragstructura mencionados. (...)".

De la transcripcion se advierte que el promovente se duele,
medularmente, de que en su concepto la expedicion del “Decreto por el que la
construccion, funcionamiento, mantenimiento, operacion, infraestructura, los

espacios, bienes de interés publico, ejecucion y administracion de la
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infraestructura de transportes, de servicios y polos de desarrollo para el
bienestar y equipo tanto del Tren Maya como del Corredor Interoceanico del
Istmo de Tehuantepec, asi como los aeropuertos que se indican, son de
seguridad nacional y de interés publico”, contraviene lo determinadd en él
auto de suspension de trece de diciembre de dos mil veintiuno, dictado en el

actual incidente de suspension. -

Al respecto, el propio promovente argumenta que en el citado proveido

incidental de trece de diciembre de dos mil veintiuno, el Ministro instructor

ordeno a todas las autoridades que, hasta eh tanto se dicte sentencia definitiva,

deberian abstenerse de materializar el acuerdo impugnado, en el sentido de

clasificar los proyectos y obras del gobierno de México, como de interés publico

y seqguridad nacional; por lo que considera que el Ejecutivo Federal, al precisar
en un nuevo Decreto, que el Tren Maya y el Corredor Interoceanico del Istmo
de Tehuantepec, asi como Ibs aeropuertos’ de Palenque, Chiapas; de
Chetumal y Tulum, Quintana Roo, son de seguridad nacional e interés publico,

desacata el pronunciamiento emitido en la referida resolucion incidental.

En esa tesitura, conviene precisar cuales fueron las consideraciones vy
resoluciones dictadas por el suscrito Ministro Instructor en el acuerdo de trece
de diciembre de dos mil veintiuno, en los rubros a que hace alusion el

promovente, respecto del actual incidente de suspension.

“(...) Il Apartado primero. Es procedente la suspension para que se
suspendan todos los efectos y las consecuencias del acuerdo impugnado
que deriven de catalogar la informacion detallada en éste como de interés
publico y seguridad nacional, sin cumplir con los supuestos que las leyes
respectivas prevén para ese efecto.

Atento a las caracteristicas particulares del caso y a la naturaleza del acuerdo
impugnado, sin prejuzgar respecto de su reqularidad constitucional, lo que sera
motivo de estudio ‘en la sentencia que en su oportunidad se dicte, procede
conceder la medida cautelar para el efecto de que se suspendan todos los
efectos y las consecuencias del “Acuerdo por el por el que Se instruye a las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a realizar las
acciones que se indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de
México considerados de Interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios
y estratégicos para el desarrollo nacional’, que deriven de catalogar la
informacioén detallada en éste como de interés publico y seguridad nacional,
hasta en tanto se resuelva el fondo del presente asunto.
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Lo anterior, a efecto de preservar la materia del juicio, es decir,
asequrar provisionalmente el bien juridico que el actor estima
vulnerado, para que, de ser el caso, la sentencia pueda ejecutarse
eficaz e integramente. Asimismo, procede conceder la suspension,
a fin de prevenir algun dafio trascendente que pudiera ocasionarse
al actor y a la sociedad en general. (...) :
3. Determinacion sobre la medida cautelar (suspension)
Como se adelantd, se otorga la suspension para que se
suspendan todos los efectos y las consecuencias del "Acuerdo
por el por el que se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a realizar las acciones que Se indican, en relacion
con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de Interés publico
y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo
nacional”, que deriven de catalogar la informacion detallada en éste como de
interés publico y seguridad nacional, hasta en tanto se resuelva el fondo del
presente asunto. (...)
En esa tesitura, si como se indico, el propos:to de la medida cautelar es impedir
que se ejecuten los actos impugnados o que se produzcan o continten
realizando sus _efectos, hasta‘en tanto se dicta sentencia en el expediente
principal, lo procedente es otorgar la medida cautelaren'los terminos apuntados.
Lo anterior, en la inteligencia de que, como se desprende del articulo 55, fraccion
I', de la Ley Reglamentaria de la Materia, la suspension vincula a todas las
autoridades en el ambito de su competencia, con independencia de que no tengan
el caracter de autoridades demandadas; por lo que deberan de abstenerse de
materializar el acuerdo impugnado en_relacién con las _calificativas
expuestas, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente asunto. (...)
Apartado segundo. Es improcedente la medida cautelar solicitada para que
se suspendan las acciones que se indican en el acuerdo impugnado en
relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México.
Ahora bien, procede negar la medida cautelar en los términos solicitados, toda
vez que no Se advierte un interés suspensional del Instituto actor ante la solicitud
que realiza, respecto a que sean suspendidos los procedimientos administrativos
Sefialados en el Acuerdo impugnado para la consecucion de los proyectos u obras
de infraestructura del Gobierno de México, tal como se explica a continuacion. (...)
Sin embargo, en relacién con fa solicitud del promovente en el sentido de que se
suspenda el acatamiento-de las instrucciones administrativas determinadas en el
acuerdo impugnado para la consecucion de los proyectos u obras y aquellos
considerados estratégicos y prioritarios para el Gobierno de Meéxico; no se advierte,
ni'siquiera de manera indiciaria, el interés suspensional que tiene el Instituto actor
con dicha medida cautelar. (...)
En consecuencia, conforme a lo razonado previamente, atendiendo a las
circunstancias particulares del caso y a la naturaleza del acto en contra del cual se
solicita la suspension, con fundamento en los articulos 14 a 18 de la Ley
Reglamentaria, se:

ACUERDA
l. Se concede la suspension solicitada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
en los términos y para los efectos que se indican en la parte denominada

' Articulo 55. El recurso de queja es procedente:
I. Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacion, exceso o defecto en la ejecucion del
auto o resolucién por el que se haya concedido la suspension, [...].
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‘Apartado primero. Es procedente la suspension para que se suspendan
todos los efectos y las consecuencias del acuerdo impugnado que deriven
en catalogar la informacioén detallada en éste como de interés publico y/o
segurldad nacional, sin cumplir con los supuestos que las leyes respectlvas
prevén para ese efecto”, de este proveido.

Il. La medida suspens:onal concedida surtira efectos de inmediato y sin
necesidad de otorgar garantia alguna, sin perjuicio de que pueda modificarse o
revocarse derivado de algun hecho superveniente, conforme a lo previsto en el
articulo 17 de la Ley Reglamentaria. -
1. Se niega la suspensién, en los términos precisados en-la parte
denominada “Apartado segundo. Es improcedente la medida cautelar
solicitada para suspender las acciones que se indican en el acuerdo
impugnado en relacion con los proyectos y obras del Goblerno de México”,
de este auto. (...)". ~

Como se advierte, la medida cautelar dictada en la controversia

constitucional 217/2021, tuvo como objeto que el Acuerdo impugnado no

sirviera_como_sustento ‘a ‘las autoridades, para realizar una clasificacion

injustificada de la informacion generada en las obras 'y proyectos del Gobierno

de México, a fin de salvaguardar con ello las facultades que en esa materia
tiene el INAI. Por tanto, a través de la medida suspensional se constriiio a las

autoridades para que se abstuvieran de catalogar, con motivo del acuerdo

impugnado, la informacién detallada en' éste como de interés publico y

seguridad nacional, hasta en tato se resolviera el fondo del asunto.

Lo anterior, en la inteligencia de que una medida cautelar Unicamente

puede tener alcance en actuaciones que deriven propiamente del acto que

conforma la litis en la controversia constitucional.

En ese tenor, de la simple apreciacion preliminar del Decreto que motiva

la queja,_se advierte que no esta relacionado con la citada medida cautelar,

pues se trata de un acto novedoso y autbnomo, que de manera alguna se
genero con motivo del diverso acuerdo que es materia de la /itis de la referida

controversia constitucional.

Como se menciond, la finalidad del aludido proveido era que las
autoridades se abstuvieran de efectuar la clasificacion como de interés

publico y seguridad nacional de las obras y proyectos del Gobierno de
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México, con sustento en la instruccion dada en el

acuerdo impugnado en la controversia constitucional.

En ese sentido, de la simple lectura del Decreto que

motiva la queja, se advierte que fueron expresadas diversas

consideraciones para clasificar como de interés publico y

sequridad nacional los proyectos y obras que ahi se indican,

sin que en alguna de éstas se haya mencionado la instruccion dada a las

autoridades en el Acuerdo que fue materia de la controversia constitucional,

o tan siquiera hecho alusién a dicho acuerdo. Lo que da pauta para concluir,

que el origen del nuevo Decreto que motiva la queja incOada, no deriva del

acuerdo que fue materia del actual incidente de suspension.

En tal I6gica, al no existir una relacion razonable entre el acto que se

alega como violatorio de la suspension y la referida medida cautelar, se

considera entonces que tampoco existe materia que sea factible de dilucidar a

través del recurso de queja, pues no existe parametro a partir del cual pueda

realizarse el contraste con los actos alegados, que lleve a concluir respecto de

alguna posible ejecucion o inejecucion.

Por tanto, atento a las condiciones apuntadas en el escrito de cuenta, al no
cumplirse los supuestos de procedencia previstos en el articulo 55, fraccién |,
de la Ley Reglamentaria de la materia, se concluye que no ha lugar a formar

el recurso de queja promovido.

Finalmente, es importante resaltar que este pronunciamiento en sentido
alguno prejuzga sobre la procedencia de algun otro recurso o medio de
defensa que pudiera intentarse contra el Decreto impugnado, ni mucho menos
‘respecto de su validez o invalidez, pues la unica finalidad del presente proveido
eﬁs‘e\‘/idencia‘r que en el caso especifico, no se satisfacen las condiciones de

procedencia a fin de dar tramite a la queja promovida.

Dada la naturaleza e importancia de este procedimiento constitucional, con

apoyo en el articulo 2822 del invocado Cdédigo Federal de Procedimientos

2 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Civiles, se habilitan los dias y las horas que se requieran para llevar a

cabo las notificaciones de este acuerdo.

Notifiquese. Por lista y por oficio al Instituto Nacional de Transparéncia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Juan Luis Gonzalez Alcantara

Carranca, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez,
Secretario de la Seccidén de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos

de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de cinco de junio de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro instructor
Juan’Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en el incidente de suspension de la controversia constitucional
217/2021, promovida’por el-Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales. Conste.

LATF/EGPR 03_ |
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