CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012
ACTOR: ESTADO DE OAXACA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS'
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veintitrés, se da cuenta a la Ministra Loretta
Ortiz Ahlf, ponente en el presente asunto, con lo siguiente.

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veintitres.

Visto el proveido de once de julio del afio en curso, dictado por la Ministra
Presidenta de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia
constitucional citada al rubro, mediante el cual se ordend remitir a la suscrita el

presente asunto, en los términos precisados a continuacion:

“(...) de la lectura integral de los ocursos de cuenta se advierte que los promoventes
solicitan respectivamente la aclaracién de sentencia de dieciséis de noviembre de
dos mil veintiuno, dictada por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la presente controversia constitucional.

(...) ‘ _ 7

Atento a lo anterior, con fundamento en el articulo 89, fraccién VII, del Reglamento
Interno de la'Suprema Corte de Justicia de la Nacién, remitase el presente asunto
a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf,* en virtud de que asumié la Ponencia que
correspondia_al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, quien dicto la
sentencia de mérito, para los efectos a que haya lugar.

...y

(TN
Se advierte' que, los mencionados ocursos se refieren a tres escritos
presentados en diversas fechas en la Oficina de Certificacion Judicial y
N N\ \ N N

CorreSpondéncia de est‘a“Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Primero, el veintinueve de junio de dos mil veintitrés, el Poder Ejecutivo del
‘Estado de Oaxaca solicitd la aclaracion de la sentencia de dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia ‘de la Nacion en la presente controversia constitucional,

‘manifestando en esencia lo siguiente:

“(...)

[1.5. ElI 16 de noviembre de 2021, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resolvio la Controversia Constitucional 121/2012, declarando que la linea
limitrofe que debe regir entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, partira de sur a norte
e iniciara en la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte, en direccion noroeste hasta
el Cerro del Chilillo, de ahi con direccidén noroeste hasta el Cerro de la Jineta y de ahi
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con rumbo al noreste hasta el Cerro de los Martinez, de conformidad,/con las
coordenadas identificadas para estos rasgos geograficos que se senalan en el
considerando octavo de la sentencia.

I1.6. El “Cerro de los Martinez”, es el punto trino en el que convergen los linderos

interestatales de los Estados de Veracruz de Ignacio de la Llave (Veracruz), Chiapas,
y Oaxaca. En el considerando octavo de la sentencia, se sefialé que dicho punto, se
encontraba geolocalizado en las coordenadas 93° 53' 23.92" W; 17° 8' 56.79" N.

[I.7. Sin embargo, al materializarse el cumplimiento de la sentencia, y después de
agotar los procedimientos técnicos para delimitar el lindero interestatal entre los
Estados de Oaxaca y Chiapas mediante la colocacién de mojoneras e hitos altamente
distintivos, se encontr6 que las coordenadas referidas por la SCJN para geolocalizar
el punto trino denominado “Cerro de los Martinez”, eran imprecisas. )

[1.8. EI 07 de junio del 2023, la Comision de Limites del Estado de Oaxaca, emiti6 el
dictamen técnico folio C.L.E.O/D.T/001/2023. En dicho instrumento se esclarecié que
las coordenadas 93° 53' 23.92" W; 17° 8' 56.79" N sefaladas en el considerando
octavo de la sentencia, recaen geograficamente en la comunidad de “El nuevo
Ocotal” perteneciente al Municipio de las Choapas, del Estado de Veracruz.

I1.9. Se precisa que, de acuerdo al dictamen técnico emitido por la Comision de
Limites del Estado de Oaxaca, las coordenadas correctas del “Cerro de los Martinez”
bajo el sistema de notacion sexagesimal son: 93° 52" 03.86765" W; 17° 08’
13.47488” N. :

[1.10. De no rectificarse esta imprécisién técnica, se presentara un desfase de 2.75
kildmetros del punto trino conocido como “Cerro Martinez”, lo que provocara que un
estimado de 165 hectareas de territorio veracruzano pasen a formar parte del Estado
de Oaxaca, y de igual forma, 9,936 hectareas del actual territorio de Oaxaca, queden
comprendidas dentro del Estado de Chiapas.” \

N

Posteriormente, el tres y cuatro de julid dél afno en curso, se presentaron
las restantes dos promociones suscritas p\or\el presidente Municipal, Sindico
Municipal, Regidor de Hacienda, Regi\dora de Obras, Regidor de Educacion,
Regidora de SaIUd,“Regidor de Ecoldgia) Regidora de Agricultura y Regidor de
Deportes del Ayuntamiento Indigené de Santa Maria Chimalapa, asi como por
el Presidente, Secretario, Tes’orerkaky Presidente del Consejo de Vigilancia del
Comisariado de Bienes Comunales del poblado de Santa Maria Chimalapa,

todos del Esrt‘ado de OaXaca, mahifestando lo siguiente:

“...)

“La sentencia’ que resolvid la controversia constitucional 121/2012, si tiene
congruencia externa, POR TANTO DEBE SER CUMPLIDA EN LOS EXACTOS
TERMINOS EN QUE FUERON DICTADOS POR ESTE ALTO TRIBUNAL, pero
carece de congruencia interna, por lo que es necesario que el Pleno de Magistrados
corrija las coordenadas geograficas erréneas que ocasionan la falta, como enseguida
lo demostraremos a sus Senorias Ministras y Ministros que integran este Tribunal
Constitucional.

(...y
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De lo anterior, se advierte que los promoventes consideran
necesario aclarar la sentencia al estimar que existe un error en las
coordenadas que se senalaron en el Qonsiderando octavo de la
resolucién de mérito, para poder llevar a cabo el cumbli‘miento de

la ejecutoria. ~—

Ahora bien, para proveer lo conducente, es conveniente tomar en
consideracién, por identidad de razon, el contenido de las siguientes tesis

jurisprudenciales:

ACLARACION DE SENTENCIA. EN ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROCEDE DE MANERA OFICIOSA. El Tribunal
en Pleno de la Suprema Corte de'Justicia de la ' Nacion ha sostenido que la
aclaracion de sentencias es) una institucion procesal que, sin reunir las
caracteristicas de un recurso, tiene por objeto hacer comprensibles los
conceptos ambiguos, rectificar los contradictorios'y explicar los oscuros, asi
como subsanar omisiones y, en general, corregir errores o defectos cometidos
al dictar un fallo; que la sentencia puede considerarse como un acto juridico
de decision y ,como un documento, en el entendido de que el principio de
inmutabilidad de la decisién judicial s6lo puede atribuirse al acto decisorio y
no al documento, motivo por el cual es necesario preservar la congruencia
entre uno y otro; y que dada la importancia y trascendencia de las ejecutorias
emitidas en los medios de control constitucional, el tribunal que las dictd
puede, validamente, aclararlas de oficio y bajo su estricta responsabilidad.
Ahora bien, dado que las acciones de inconstitucionalidad son un medio de
control constitucional reconocido expresamente por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuyas resoluciones se plasman en una
sentencia y, ante la ausencia de regulacidén expresa, en acatamiento a la
garantia de imparticion de justicia contenida en el articulo 17 constitucional,
debe estimarse que la aclaracion de sentencia resulta una institucién procesal
aplicable en la materia para que el érgano de control constitucional se cerciore
de que la sentencia como documento resulta congruente y refleja fielmente el
acto juridico decisorio. (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciony su Gaceta. Tomo XXVII. Febrero de 2008. Tesis:
P.VI/2008. Pagina: 1336).

' ACLARACION DE SENTENCIA POR ERRORES EN SU TEXTO. EN
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD DEBE HACERSE CUANDO
ALTEREN EL CONTENIDO DE PRECEPTOS APLICADOS O DE OTROS
ELEMENTOS DE IMPORTANCIA. Cuando se advierta que en una sentencia
se transcribieron diversas normas juridicas para sustentar sus razonamientos
o0 algunos otros elementos con ese propdsito, pero con errores en la
reproduccion, atendiendo a la publicacion oficial que se hizo de dichas normas
o de esos elementos, debe aclararse oficiosamente la resolucion, a efecto de
salvaguardar la garantia de seguridad juridica de las partes mediante la cita
correcta de los preceptos o elementos invocados en el fallo, sin que lo anterior
proceda cuando las erratas en que se incurra, tanto por su cantidad como por
su calidad, resulten irrelevantes, como pudieran ser los errores ortograficos o
mecanograficos y la omision o la transposicion de letras o palabras, siempre
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y cuando no conviertan en confuso o ambiguo el texto, evitdndose en esta
forma caer en rigorismos excesivos que se apartan del objetivo de la
institucién de que se trata.” (Novena Epoca. Instancia:; Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Marzo de
2008. Tesis: P./J. 11/2008. Pagina: 1132).

De las tesis transcritas se desprende, en sintesis, |0 siguiente:

a) La aclaracion de sentencias es una institucion que tiene por objeto hacer
comprensibles los conceptos ambiguos, rectific‘ar‘ los contradictorios y explicar
los oscuros, asi como subsanar omisiones y, en general, corregir errores o
defectos que se cometieron al dictar un fallo, perb no procede cuando las
erratas, tanto por su cantidad como por'su calidad, resulten irrelevanfes, como
pudieran ser los errores ortograficos o' mecanograficos, 'y la omision o la
transposicion de letras o palabras, siempre y cuando no conviertan en confuso
0 ambiguo el texto, evitandose en esta forma caer en rigorismos excesivos que

se apartan del objetivo de la institucién de que se trata.

b) La aclaracion de sentencia sélo opera de forma oficiosa y bajo la estricta

responsabilidad del este’Alto Tribunal.

c¢) Es aplicable en la accion de inconstitucionalidad, a pesar de su falta de
regulacién expresa, en virtud de que eI articulo 17 constitucional consagra el
derecho de los 'gobernados a que se les administre justicia de manera pronta,
completa e imparcial; ademas de que, al existir discrepancia entre la sentencia,
entendida como acto juridico, y la sentencia como documento, es necesario

modificar éste ultimo para adecuarlo a‘aquélla.

En relacion con la controversia constitucional, dada su naturaleza, como
un medio de control constitucional reconocido expresamente por nuestra
Constitucion Politica, cuyas resoluciones se plasman en una sentencia y, ante
la ausencia de regulacion expresa en la materia, el criterio anteriormente
expuesto resulta exactamente aplicable al caso, esto es, la aclaracién de
sentencias opera tratandose de las controversias constitucionales, para el efecto
de que, en cumplimiento a la garantia constitucional de imparticion de justicia, la

sentencia como documento sea congruente con la sentencia como acto juridico.
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En ese contexto, es necesario precki\s:ar que, por regla
general, la aclaracién se resuelve de 7p|aho, por constituir una
decision que no modifica el sentido d/e',lq sentencia a analizar y se
considera parte integrante de la propia ejecutoria, comb‘ se deduce

del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de  aplicacion supletoria a la

materia.’

No obstante, en el caso, las p/artesymanifiestan que la ri\mposibilidad de
cumplir con la resolucién en los términ‘osdet‘:retados se debe a la existencia de
un error en las coordenadas establecidas como la ubicacion del rasgo geografico
identificado como “Cerro de los Martinez”, por lo que el objeto de la presente
aclaracion implicara determ’inﬁar si las coordenadas fijadas en los parrafos 327 y
329 del considerando octavo de la sentencia,? efectivamente no corresponde al

“Cerro de los Martinez”.

Por ende, la materia de la aclaracién no recaera sobre un aspecto
estrictamente de derecho, sino respecto a ‘una posible discrepancia en los
puntos de referencia indicados en la e\Je&ltoria que puso fin a este expediente,
para fijar lalinea limitrofe entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, de acuerdo

AN \ )
NN
AN

\\\

SN

' Cédigo Federal-de Procedimientos Civiles

Articulo 223. Sélo una vez puede pedirse la-aclaracion o adicién de sentencia o de auto que ponga fin a un incidente, y se
promevera ante el tribunal que hubjere dictado/la resolucion, dentro de los tres dias siguientes de notificado el promovente,
expresandose, con toda claridad, la contradiccion, ambigiiedad u obscuridad de las clausulas o de las palabras cuya aclaracion
se solicite/ o la omisién que se reclame. N

Articulo 224. EI tribunal resolvera dentro/de los tres dias siguientes, lo que estime procedente, sin que pueda variar la

" substancia de la resolucion.

Articulo 225. El auto que resuelva-sobre la aclaracion o adicion de una resolucién, se reputara parte integrante de ésta, y no
admitira ningun recurso|
2 Sentencia de dieciséis, de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. |
¢327. Por lo tanto, se ¢onsidera que estos actos juridicos evidencian el reconocimiento de ambas entidades federativas
"\ respecto de un punto sobre sufrontera y, en consecuencia, son pertinentes y relevantes para establecer al Cerro de los Martinez
/ como el cuarto y ultimo punto-que debe regir en la frontera entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, el cual se encuentra ubicado
“bajo las coordenadas geograficas 93° 563" 23.92" W; 17° 8'56.79"N. (...)
329. Partird de sur a norte e iniciara en la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte, en direccién noroeste hasta el Cerro
del Chilillo, de ahicon direccién noroeste hasta el Cerro de la Jineta y de ahi con rumbo noreste hasta el Cerro de los Martinez,
rasgos geograficos y coordenadas que pueden identificarse en la siguiente tabla:

Rasgo Coordenadas Geograficas
Barra de Tonala a los 16° de latitud norte. 94°00'00"W: 16°00'00"N
Cerro del Chilillo 94° 2'35.84" W, 16° 20' 27.09" N
Cerro de la Jineta 94°8'21.87"W; 16° 27'42.73" N
Cerro de los Martinez 93°563'23.92" W; 17° 8' 56.79" N.
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con su segundo resolutivo,® en particular, en lo referente al mencionado “Cerro

de los Martinez”. Ello constituye un elemento que supone conocimientos

técnicos en materia de topografia, para definir si, efectivamente, existio una

imprecision o incongruencia entre la identificacion nominal de los elementos

geograficos y su fijacion por coordenadas.

Lo anterior no implica exceder la materia de la aclaracién de una
sentencia, pues limitarla a los errores que se puédan advertir de la sola lectura
de la sentencia sujeta a aclaracion limitaria los alcances de esta institucion
juridica, en detrimento del derecho al acceso a la juéticia y a una tutela judicial
efectiva. Por el contrario, es necesario contar con los elementos suﬁciéﬁntes para
verificar si existe un aspecto a aclarar, en todos los casos en los que la posible
incongruencia impida conocer correctamente el alcance de la ejecutoria y, como
en este asunto, pueda suponer una dificultad en su cumplimiento, en perjuicio

de las partes o de terceras personas.

En esa logica, para estar en condiciones de resolver la aclaracion que se
tramita y, atendiendo ‘al principio de economia ‘procesal, dado que el
cumplimiento de las sentencias bajo su correcto sentido y alcances es un
aspecto de orden publico, se ordena el desahogo de una prueba pericial en
topografia, con la precision de que su objeto sera la identificacion y localizacion
por coordenadas del llamado “Cerro de los Martinez”, al que se refiere la
sentencia dictada en esta controversia, cuya ubicacion fue determinada como
uno de los cuatro rasgos geograficos con los que se identifica la linea limitrofe

entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, en los siguientes términos:

1. Que la o el perito identifique las coordenadas geograficas del “Cerro de
los Martinez”, que se identifica como el punto limitrofe entre los Estados

de Oaxaca y Chiapas.

2. A partir de la identificacion solicitada en el numeral anterior, que la o el

perito elabore un mapa que contenga la linea limitrofe trazada a partir

3 SEGUNDO. Se declara que la linea limitrofe que debe regir entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, partira de sur a norte e
iniciara en la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte, en direccién noroeste hasta el Cerro del Chilillo, de ahi con direccién
noroeste hasta el Cerro de la Jineta y de ahi con rumbo noreste hasta el Cerro de los Martinez, de conformidad con las
coordenadas identificadas para estos rasgos geograficos que se sefialan en el considerando octavo de la presente resolucion.
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de la identificacion del punto geografico denominado “Cerro de los
Martinez” y sobre los restantes referentes\establecidosrenf la

ejecutoria.*
Lo anterior, en el entendido de que/,"en‘todo tiempo, la Ministra

Loretta Ortiz Ahlf, en su calidad de Ministra Instructora, podra decretar pruebas

para mejor proveer, siempre y cuando se relacionen con los’ hechos
controvertidos cuya duda o falta de preCfisiénk persiste. Lo anterior, tiene su
fundamento en el articulo 35 de la Ley Réglahﬁentaria de la/materia® en relacién
con los numerales 7 y 8 del Acuerdo Geheral 15/2008, emiﬁdd,por el Pleno de

este Alto Tribunal el ocho de diciembre de dos mil ocho.®

No pasa inadvertido que el Gobierno del Estado de Oaxaca acompand a su
solicitud de aclaracion diVersoS elementos rrtécnicos para sustentar su
pretension, como  son los siguient/eis:\ (i)‘ dictamen  técnico
C.L.E.O/D.T./001/2023; (i) album fotografico de los puntos geograficos “Cerro
Los Martinez” y “Cerro La,Jinéta”, (iii) originalde/l plano topografico; y (iv) copias
certificadas del 'informe d’e post proCeso de datos.” No obstante, para
salvaguardar el principio de imparc@l@ad y dar oportunidad a las partes

NN

involucradas de manifestar lo que a su interés convenga sobre la materia de la

prueba, lo'procedente es el desahogo de la prueba pericial aqui ordenada.
NN

En consecuencia, con apoyo en los articulos 32, parrafo tercero de la Ley

Reglamentarla en la materla 8y 297, fraccion 1l, del Cbédigo Federal de

“Vid. Nota al'pie 3 de este proveido:

¥ Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos.
~“Articulo 35. En todo tiempo, el ministro)instructor podré decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su

desahogo. Asimismo, el-propio-ministro podré requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que

estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.”

6 Acuerdo General 15/2008 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

“Articulo 7°. El Ministro instructor'y, en su caso, el Tribunal Pleno pueden en todo momento decretar pruebas para mejor

proveer dentro de las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, conforme a lo dispuesto en los articulos
) 35y 68, parrafo primero, de la ley reglamentaria de la materia, las cuales incluso pueden ser distintas a las ofrecidas por las

partes, siempre. y cuando estén referidas a los hechos controvertidos cuya duda o falta de precision persiste en su animo de
Jjuzgador.”

“Articulo 8°. La atribucion para ordenar pruebas para mejor proveer decretadas por el Ministro instructor debe estimarse que

conlleva la facultad para analizar y determinar qué persona por sus diversos antecedentes posee las aptitudes necesarias para
el adecuado desahogo de la prueba, asi como los términos en los que procede el desahogo.”
7 Folios 25723 al 25753 y 25757 al 25767 del tomo XXIV de este expediente.
8 Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 32. (...)
Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designara al perito o peritos que estime convenientes para la practica de
la diligencia. Cada una de las partes podra designar también un perito para que se asocie al nombrado por el ministro instructor
o rinda su dictamen por separado. Los peritos no son recusables, pero el nombrado por el ministro instructor debera excusarse
de conocer cuando en él ocurra alguno de los impedimentos a que se refiere la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.”
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Procedimientos Civiles,® se requiere al Consejo de la Judicatura Federal para

que, dentro del plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente al en

que surta efectos la notificacién de este proveido, y en auxilio de las labores de =

este Alto Tribunal, remita una lista de cinco personas peritas en materiac
topografica, acompanando los antecedentes académicos y profesionales de los
especialistas propuestos, para lo cual debera remitirse copia simple del presente

acuerdo.

Asimismo, en términos del articulo 11 del Acuerdo General 15/2008,'° se
requiere a la Universidad Nacional Auténoma de México, a la Secretaria de
la Defensa Nacional y a la Secretaria de Marina para que, en aux‘iﬁlio de las
labores de este Alto Tribunal y, en caso de contar con peritos en la materia,
envien una lista con el nombre de cinco personas, expertas en materia
topografica, acompanando los antecedentes académicos y profesionales de las
y los especialistas propuestos, para lo cual debera remitirse copia simple del

presente acuerdo.

Vinculado con lo previamente acordado, con apoyo en el articulo 146,
parrafo segundo, del Qé@o Federal de Procedimientos Civiles,"" se requiere a
las partes para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
del siguiente al en que 'surta efectos la notificacion de este proveido,
manifiesten si nombraran a una o un perito y, en su caso, si éste rendira
su dictamen pdr separado o asociado al que nombre este Alto Tribunal.
Ademas, para ‘que, si asi lo disponen, adicionen alguna pregunta al cuestionario

propuesto, apercibidas que, de no atender a lo anterior, precluira de su derecho.

9 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algtn derecho, se
tendran por sefialados los siguientes: (..)

Il.- Tres dias para cualquier otro caso.”

2 Acuerdo General 15/2008 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

“Articulo 11. En lo no previsto expresamente en el presente Acuerdo General, el Ministro instructor podra acordar lo
correspondiente siguiendo las reglas generales a que se refiere este instrumento.”

" Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

“Articulo 146. (...)

El tribunal concedera, a las demas partes, el término de cinco dias para que adicionen el cuestionario con lo que les interese,
previniéndolas, que, en el mismo término, nombren el perito que les corresponda, y manifiesten si estan o no conformes con
que se tenga como perito tercero al propuesto por el promovente. (...)”
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En relacién con esta prueba, conviene mencionar que el

articulo', parrafo segundo, del Acuerdo General nimero

15/2008,'3 emitido por el Pleno de este Alto Tribunal el ocho de

diciembre de dos mil ocho, dispone é|u¢ para realizar el pago de

los gastos y honorarios de los peritos nombrados bOr la’ o el

Ministro para mejor proveer, bastara con -la existencia del documento
consistente en el proveido en el que conste el monto que se debe cubrir,
conforme a la razonable valoracién del baso qu/e‘ realice la Ministra, ési como la
existencia de recursos en la partida presupUestaI correspondiehte a estudios e
investigaciones, ya que se trata de una probanza cuyo desahogo es necesario
para el esclarecimiento de los elementos de juicio en ‘Wuna controversia
constitucional o accion de inconstitucionalidad y tiene su origen en un mandato

judicial.

Con fundamento en el parrafo primero del ‘art\l"c‘ulyo 282'* del citado Cdédigo
Federal de Procedimientos Ciyiles, se habilitan los dias y horas que se requieran

para llevar a cabo la notificacion de este proveido:

Notifiquese por lista, por oficio\a Tas partes, asi como al Consejo de la
Judicatura FédeaTaJa UniversidadNacionaI Auténoma de México, a la Secretaria
de la Defensa Nacional y a la Secretgria de Marina, y en su residencia oficial al

Congreso del Estado de Oaxaca.

Eh‘ ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente

acuerdo, a |la Oficina de Cbr‘respondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el
Estado de Oaxaca, con residencia en San Bartolo Coyotepec, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en’ el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que

genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en

2 Acuerdo General 15/2008 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 1. Los gastos yhonorarios del perito nombrado por el Ministro instructor en una controversia constitucional, conforme
~a lo dispuesto,en ¢l parrafo tercero del articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de-los Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran pagados por la parte que ofrece la prueba vy,
en su caso, el costo debera’dividirse en proporcion al contenido de las preguntas que cada parte haya presentado cuando se
adicione el cuestionario del oferente en forma substancial.

3 Acuerdo General 15/2008 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 8°. (...)

Para realizar el pago de los peritos o especialistas a que se refiere este capitulo bastara con la existencia del documento
consistente en el proveido en el que conste el monto que se debe cubrir, conforme a la razonable valoracion del caso que
realice el Ministro instructor, asi como la existencia de recursos en la partida presupuestal correspondiente a estudios e
investigaciones, ya que se trata de una probanza cuyo desahogo es necesario para el esclarecimiento de los elementos de
juicio en una controversia constitucional o accién de inconstitucionalidad y tiene su origen en un mandato judicial.

4 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando
cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 137" de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero, y 5' de la

Ley Reglamentaria de la materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio ©

al Congreso del Estado de Oaxaca, en su residencia oficiarde Idya indicado; lo -

anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsfb en los articulos
29877 y 2998 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de
este proveido, en la que conste la evidencia criptografica de la firma electronica del
servidor publico responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace las veces
del despacho numero 752/2023, en términos del a\rticulo"14, parrafo primerow, del
Acuerdo General Plenario 12/2014, por o q,Ue 'se requiere \al oérgano
jurisdiccional correspondiente, a fin de que en al]Xi|’iO de las Iabore‘s:deeste Alto

Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa

misma via, adjuntando la constancia de notificacion y la razén actuarial

respectiva.

Por lo que hace a la notificacién de la Fiscalia Général 'de la Republica,
remitasele la version digitalizada de este acuerdo por co’nduc;[o del MINTERSCJN
regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014; en la inteligencia de que en
términos de lo dispuesto en el articulo 16, fraccién ‘I‘I2\f°\d\el Acuerdo General Plenario

12/2014, el acuse de envio que se genere por e\lm?f)qmo de intercomunicacién con

5 Articulo 137. Las diligencias/que deban practicarse fuera de las oﬁ?:ir@s de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del

Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el/ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria,

actuario, actuaria, jueza o juez de distrito’que al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.

18 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar

en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la

persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por

legalmente hecha. ) RN

7 Articulo 298. Las diligencias que no puedan-practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,

deberan encomendarse al Juez de Distrito o de F‘rimera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban

practicarse. : O\

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el-lugar/de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez

local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la-practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte deJusticia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la

Republica,autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

'8 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga,

a menos de determinacion judicial en contrario, sin-que; en ningtin caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

'° Articulo-14. Los envios de informacién-realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse

electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de

acuerdos, actas o razones emitidds o generddas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del

respectivo organo jurisdiccional del PJF, sise ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos,
“bastara-que’la FIREL que sé utilice-para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir
~—dicha informacion; en la inteligencia_de-que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento
digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...)
20 Articulo 16. En los érganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacién que les sea remitida por
la. SCIN a través del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente: (...)
Il. Para acceder a la informacién relativa a un requerimiento especifico, se debera ingresar al vinculo denominado “Ver
requerimiento o Ver desahogo”. En dicho vinculo sera consultable una pantalla en la cual se indiquen los principales datos tanto
del expediente de origen como del correspondiente al asunto radicado en el indice de ese 6rgano jurisdiccional del PJF, asi
como copia digitalizada del proveido dictado en la SCJN vy, en su caso, de las constancias anexas a éste, documentos que
tendran visible en su parte inferior la evidencia criptografica de la FIREL del servidor publico de la SCJN responsable de su
ingreso al MINTERSCJN. El acuse de envio que hara las veces del oficio de notificacion, estara firmado electronicamente por
el servidor publico de la Oficina de Actuaria de la SCJN responsable de la remision electrénica; (...)

10
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motivo de la remision de la version digital de este acuerdo, hace las
veces del respectivo oficio de notificacién numero 9297/2023.
Asimismo, de conformidad con el numeral 16, fraccion 12! del citado
Acuerdo General Plenario, dicha /rj/otifi\cacién se tendra por

realizada al dia siquiente a la fecha en la que se haya generado

el acuse de envio en el Sistema Electronico’'de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, toda vez que, como lo refiere el citado numeral, el personal asignado, en
este caso, de la Fiscalia, debe consultar dia‘riam\ente el repositorio correspondiente,

que da lugar a la generacion de los respectivos acuses de envio y de recibo?.

Lo proveyo y firma la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, instru;:to,ra en el presente
asunto, quien actua con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Sub"secreiaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal,

que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de siete de agosto de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, en
la-eontroversia constitucional 121/2012, promovida por el Estado de Oaxaca. Conste.
‘FEML/JEOM ’

21 Articulo 16. Enlos érganos jurisdiccionales del PJF para la consulta y tramite de la documentacion que les sea remitida por
la SCJN a través-del MINTERSCJN, se estara a lo siguiente:

I. Mediante el uso de la clave de acceso asignada y con su FIREL, el servidor publico autorizado de un 6rgano jurisdiccional
del PJF debera acceder diariamente a este submédulo del MINTERSCJ (SIC), especificamente a su seccién denominada
“Informacién y requerimientos recibidos de la SCJN”, en la cual tendra acceso a un listado de los requerimientos y/o desahogos
remitidos desde la SCJN al érgano jurisdiccional del PJF de su adscripcion; (...)

22 | o anterior, ademas, atendiendo al criterio sustentado en la sentencia de dieciséis de marzo de dos mil veintidos, dictada por
la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el recurso de apelacion 4/2021 derivado del juicio ordinario
civil federal 2/2020, resuelto por mayoria de cuatro votos de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez quien esta con el sentido,
pero se separo de los parrafos treinta y treinta y uno, los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat (Ponente). Voté en contra el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien se reservo el derecho de formular voto particular.
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