CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 303/2023

ACTOR: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE  CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES ' DE
INCONSTITUCIONALIDAD (

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veintitrés, se da cuenta a la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf, instructora en el presente asunto,con el expediente de la controversia
constitucional al rubro indicada, turnada conforme al auto de radicacion de ocho de mayo
del mismo afno. Conste.

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos el escrito y anexos relativos a la controversiakconstitucional que
plantea quien se ostenta como Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca, en contra del Tribunal Superior de Justicia, a través de su Sala
Constitucional y Cuarta Sala Penal Colegiada, de la referida entidad

federativa, en la que impugna lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO: Los
acuerdos de nueve de marzo de este afio, emitidos por la citada Sala Constitucional, con el
primero de ellos admitio a tramite'la controversia constitucional interpuesta por el Congreso del
Estado de Oaxaca con clave 01/2023, y con el segundo. dicto el Incidente de Suspension del
citado expediente, que concedio la suspension para efecto de que este Tribunal Electoral se
abstenga de ejecutar la sentencia de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, dictada
en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado
con la clave JDC/05/2023, asimismo que no se emita determinacioén alguna que implique la
variacion de la integracion, organizacion y funcionamiento del Poder Legislativo del Estado de
Oaxaca.

Dicha autoridad, /al emitir los acuerdos de radicacion y suspension en la controversia
constitucional 0172023 invaden la competencia de este Tribunal, de ahi que sea procedente la
presente impugnacion, bajo la_ luz, de la tesis jurisprudencial: CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN SENTIDO ESTRICTO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN-ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO (sic).

Dichos acuerdos fueron notificados a este Organo Jurisdiccional el dia nueve de marzo,
mediante notificacion personal recibida en la oficialia de partes de este tribunal electoral.”.

Al respecto, de conformidad con los articulos 10, fraccion 17, y 11,
p’érrafos primero'y segundoz, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
/del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

se tiene por presentado a la promovente con la personalidad que ostentas.

' Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; (...).

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca
a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

3 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos de la normativa siguiente:

Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
Articulo 24. La Presidenta o Presidente tendra las atribuciones siguientes:
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Ahora bien, de la revision integral de la demanda y sus anexos se llega

a la conclusion de que ha lugar a desechar la controversia constitucional

con fundamento en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria®, el cual prevé que / 7

la Ministra instructora esta facultada para desechar de pléno‘ un medio de
control de constitucionalidad, si advierte que se actualiza un motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, lo que tiene apoyo en la jurisprudencia de

rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podrd desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de, que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccién diversa.”™ ‘

En ese sentido, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una

controversia constitucional no solo depende de los supuestos que de manera

especifica prevé el articulo 19 de la Ley Reglamentaria, sino también los que

puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases
constitucionales' que larigen, para lo‘cual aplica la tesis de rubro siguiente:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA' EN EL ARTICULO 19, FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE
LA / CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.®

"En el caso se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion X7, de la Ley Reglamentaria, en relacién con el diverso 105, fraccion

|, de la Constitucion Federal, en virtud de que el Tribunal Electoral del Estado

I. Representar legalmente al Tribunal ante toda clase de autoridades, con poder general para pleitos y cobranzas y actos de
administracion, pudiendo otorgar poderes de representacion, en casos necesarios; (...).

4 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

5 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV
correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero de registro 188643.

6 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII
correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, con numero de registro 169528.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley. (...).
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de Oaxaca carece de legitimacion procesal activa para

promover controversia constitucional contra el Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, a través de su’

Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal Colegiada, es

decir, la normativa no prevé que el Tribunal Electoral de una

entidad federativa pueda promover este medio de control contra un érgano
dependiente del poder judicial estatal.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Oaxacé, promueve

controversia constitucional contra el Tribunal Superiorr de Justicia del

Estado de Oaxaca, a través de su Salg Cbnstitucional'y Cuarta Sala Penal

Colegiada, con fundamento en el articulo 105, fraccién |, d‘ﬁe la Constitucion

Federal, por los siguientes actos:

“Los acuerdos de nueve de marzo de este ario, emitidos por la citada Sala
Constitucional, con el primero de ellos admitio_a tramite la controversia
constitucional interpuesta por el Congreso del Estado de Oaxaca con clave
01/2023, y con el segundo dicté el Incidente de Suspensiéon del citado
expediente, que concedio la suspension para efecto de que este Tribunal
Electoral se abstenga de ejecutar la sentencia de fecha veintiuno de febrero de
dos mil veintitrés, dictada en el Juicio para la Proteccioén de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano identificado con la clave JDC/05/2023, asimismo que
no se emita determinacion alguna que implique la variacion de la integracion,
organizacion y funcionamiento del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca.
Dicha autoridad, al emitir los acuerdos de radicacion y suspension en la
controversia constitucional 01/2023 invaden la competencia de este Tribunal, de
ahi que sea procedente la presente impugnacion, bajo la luz de la tesis
jurisprudencial: / CONTROVERSIA- 'CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE
MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN SENTIDO ESTRICTO, SI LA CUESTION
A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENCIAL DE UN-ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO (sic).”

Asimismo, en el cuerpo de la demanda el Tribunal actor argumenta
medularmente en los conceptos de invalidez, que con la emision de los
‘acuerdos combatidos emitidos por la Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal
Colegiada, invade la 7competencia exclusiva de dicho Tribunal en materia
electoral, de ahi que resulte procedente la controversia constitucional, pues
ésta tiene como objetivo proteger el ambito de atribuciones que la propia
Constitucién Federal contiene para los 6rganos originarios del Estado; y que
otra razdén que hace procedente el medio de control constitucional consiste
en que la Suprema Corte ha determinado que a través de éste se pueden
plantear todo tipo de violaciones a la Constitucion General, en funcién de

fortalecer el federalismo y garantizar su supremacia.
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Ahora bien, el articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal prevé

gue la controversia constitucional procede contra normas generales, actos u

omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, que se /

susciten entre las entidades, poderes u 6rganos de gobierno que enumera;
esa disposicion se reproduce a continuacion: " |

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que seniale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de
las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se
refieran a la materia electoral, se susciten entre: :

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federacion y un municipio;

c¢). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Un/on aquel y cualqwera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;

h). Dos Poderes de una misma entidad federativa;

). Un Estado y uno de sus Municipios; | ‘

j). Una Entidad Federativa y un Municipio de otra o una demarcacion
territorial de la Ciudad de México;

k). Dos 6rganos const/tUCIona/es autonomos de una ent/dad federativa, y
entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa entidad
federativa, y

l). Dos 6rganos constitucionales autdbnomos federales, y entre uno de éstos
y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union. (...).”

Precisado lo anterior, como se indico, la controversia constitucional que
nos ocupa es improcedente, ya que si bien el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca puede considerarse como un organismo autébnomo y promover el
medio de control constitucional, también lo es que ese supuesto no se
actualiza contra el Poder Judicial del Estado de Oaxaca, en virtud de que la
norma cuando alude a éstos, sdélo preveé en su inciso k) las controversias que
se susciten entre dos érgénbs constitucionales autbnomos de una entidad
federative], ‘y éntre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de
esa entidad federativa; y en el inciso |) establece aquélla entre dos 6rganos
constitucionales -autonomos federales, y entre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union, es decir, el Tribunal Electoral
del’ Estado de Oaxaca puede promover controversia contra 6rganos
constitucionales autonomos y contra el Poder Ejecutivo o Legislativo de la
entidad, pero no contra el Poder Judicial Estatal como lo es el Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, a través de su Sala Constitucional
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y Cuarta Sala Penal Colegiada, pues la disposicion
constitucional no incluye ese supuesto, es decir, la
controversia entre un érgano auténomo local contra uno q?uef

pertenece al poder judicial estatal. 7
No es obice a esta conclusion que el Tribunal actor
argumente como supuesto de procedencia que los acuerdos combatidos
invaden la competencia que tiene en materia electoral y que el medio de
control constitucional tiene como objétivb proteger el ambito de atribuciones
que la propia Constituciéon Federal prevé para los érganos originarios del
Estado, lo anterior es asi, porque un presubuesto basico para |la procedencia
de la controversia constitucional consiste en que en la fracé;ién I, del articulo
105 constitucional, se establezca el diferendo entre las entidades, poderes u
organos de gobierno que enumera y, en el caso, como ya se explico, no se
prevé la controversia suscitada entre el Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca como dérgano autonomo contra la Sala Constitucional y Cuarta Sala
Penal Colegiada del Tribunal Superior de Jrrusticia del Estado de Oaxaca,

como parte del Poder Judicial estatal. |

Asi las cosas, resulta evidente que, en la especie, el Tribunal Electoral

del Estado de Oaxaca no tiene reconocida en la Constitucion Federal, la

facultad para promover una /controversia constitucional contra la Sala

Constitucional vy '‘Cuarta Sala Penal Colegiada del Tribunal Superior de

Justicia.  del Estado de Oaxaca y, por tanto, se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria,

en relacion con el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal.

Aunado a todo lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
-establecido como regla general que la controversia constitucional no es un
medio para revisar la validez de decisiones jurisdiccionales, pues en principio
diichos c’)rgahos al conocer de conflictos que han sido sometidos a su
Consideracic’)n, ejercen facultades jurisdiccionales propias, que les son
conferidas por la Constitucion Federal.

En ese sentido, no es factible someter a estudio resoluciones
jurisdiccionales dado que se desvirtuarian los alcances de la controversia
constitucional para convertirla en un recurso o ulterior medio de defensa en
materias que el legislador decidi6 encomendar a otros 6rganos, esto con

apoyo en la tesis P./J. 117/2000 de rubro: “CONTROVERSIAS
5
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CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”.

Si bien es cierto que excepcionalmente pueden impugharse através de
la controversia constitucional resoluciones jurisdiccionales o de caracter
analogo, con mayoria de razon es aplicable en casos como este, en el que lo
que se impugna es una actuacién intraprocesal (admision y suspension) que,
por su naturaleza, genera afectaciones meramente preliminares, que podrén
ser reparadas en caso de que quien se considera afectado obténga una
sentencia a su favor. | '

No pasa desapercibido para esta instrucciién, que se ha deterrﬁinado la
procedencia de la controversia constitucional'en contra de determinaciones
jurisdiccionales conforme a lo sefialado en la tesis P./J. 16/2008 de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO: SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.

Sin embargo, este no es el caso, ya que esta procedencia excepcional

se surte cuando la materia de fondo consiste en tutelar la competencia
constitucional de un érgano originario del Estado, y no la jurisdiccion de un
tribunal como se pretende en el presente asunto, pues al analizar el
planteamiento del promovente, se reduciria a un mero conflicto de
jurisdicciones para determinar la via y accion legal procedente, y no para
establecer el derecho constitucional de las partes contendientes, esto, en
términos de lo sustentado en la tesis P./J. 80/99 de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR
CONFLICTOS REFERENTES A LA COMPETENCIA LEGAL O
JURISDICCIONAL DE UN TRIBUNAL.”.

Consecuentemente, en las relatadas consideraciones, si ya se
establecio que el actor no se encuentra en ninguno de los supuestos de
legitimacion, tampoco se podria considerar satisfecha la condicion de
procedencia excepcional contra actos jurisdiccionales.

Por lo expuesto, la demanda promovida por el Tribunal Electoral del

Estado de Oaxaca debe desecharse de plano, con sustento en la tesis que a
6
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continuacion se reproduce:

‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE PLANO 'Sl LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO
DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola
lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho
que impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o
pruebe podra modificar o superar esas consecuencias, aquella debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.™.

Por las razones expuestas, se ,
ACUERDA ,

PRIMERO. Se desecha de plano, por noforia y manifiesta
improcedencia, la demanda de controversia constitucionél promovida por la
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido.

Con fundamento en el articulo 282° del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, fd‘e‘aplicacién supleto‘ria, se habilitan los dias y
horas que se requierah para llevar a cabo la notificaciéon del presente
acuerdo.

Notifiql]es;pgr lista y en suk residencia oficial al Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca:

En ese orden de ideas, remitase la versiéon digitalizada del presente

acuerdo. a la Oficina de Correspondencia Comiun de los Juzgados de

Distrito en el Estado de Qaxaca, con residencia en San Bartolo

Coyotepec, por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General

Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le corresponda
7y la envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 137'° de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, 4, parrafo primero', y 5'2 de la Ley Reglamentaria de la

8 Tesis P. LXX1/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX correspondiente al
mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos, con numero de registro 179954.

® Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacién expresa.

0 Articulo 137. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o del Consejo
de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, ministra, consejera, consejero, secretario, secretaria, actuario, actuaria,
jueza o juez de distrito que al efecto comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.

" Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y
por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo.
En casos urgentes, podra ordenarse que la notificaciéon se haga por via telegrafica. [...]

2 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.
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materia, lleve a cabo la diligencia de notificacidon por oficio al Tribunal

Electoral del Estado de Oaxaca, en su respectiva residencia oficial, de lo ya

indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto /

en los articulos 2983 y 299'* del Cddigo Federal de Proce/dim‘ientos Civiles, -
la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
criptografica de la firma electrénica del servidor publico responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho numero
554/2023, en términos del articulo 14, pérrafd p‘riméro‘15, del citado Acuérdo

General Plenario 12/2014, por lo que se requiere al érgano jurisdiccional

respectivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la
brevedad posible lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma via,

incluyendo la constancia de notificacion y la razéon actuarial respectiva.

Lo proveyo y firma la Ministra instructora Loretta Ortiz Ahlf, quien
actta con el Licenciado Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales y \,de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subéecretarl’a General d,efAcuerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de siete de agosto de dos mil veintitrés, dictado por la Ministra instructora Loretta
Ortiz Ahlf, en la controversia constitucional 303/2023, promovida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.
Conste:

FEML/JEOM |

13 Articulo 298. Las diligencias que (no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan
encomendarse al Juez de Distrito-o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al juez local
correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la Republica,
autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

4 Articulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos
de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.

S Articulo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCJUN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano
jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que
se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la
cual corresponde a su original. [...]

8



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 303/2023 ; \/
Evidencia criptografica - Firma electronica certificada 7N
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 245659

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estado del

Firmante |Nombre LORETTA ORTIZ AHLF ad oK Vigente
CURP OIAL550224MDFRHRO7 | cortificado A
Serie del certificado del firmante 636a6673636a6e000000000000000000000000€a Revocacién | OK | /No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/08/2023T17:39:15Z / 08/08/2023T11: 39 15- 06 00 |/ Estatus firma OK/ [ \@Ijqaf
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ] o N
Cadena de firma 4 h ‘ \
Firma  [32bcc555402d b153 90 cf 14 06 Oe 11 58 66 6b a2 1b 47 4e 8 af 54 eb 88 f4 9020 5 75 7e 5¢ 4¢ 92 7d db 20 a7 1c 9d e9cl142aa
ed 5c €6 ba 28 4e 01 b1 f0 ¢7 88 00 44 57 f7 96 d3 b0 21 fb 81 90 c8 c2 06 ef ¢7 8 28 9d cd 87 7a 53 88 eb ff 64 b2 3f 6e 72 45 72 6¢ ce
82 c0 b2 22 a3 1559 9a a4 08 a4 f8 c0 e6 8a b5 fb 2d 87 20 ¢1 d5 6b 78 25d5-ac b4 d6 7e 7e 63 5c Oe c4 4d 18 898 b4 8e Oe a2 5a b3
0a 4a 01 ab 0e 1b fb 1c 82 b2 a9 25 Oc 76 ab 3d a3 20 41 3d 08 1a 06 4e 73 47 ae-aa 260 58 bf 04 20 93 be 83 51 4b-d9-7e 46 6e e1 77
ff 60 6e 04 cf 45 17 93 cb 58 df 3e 3 ¢8 d7 01 75 43 ae 5e b6 43 e1 ¢3 59 ff 50 83 be 6a 4f fe 66 c6 bd fo cca3 4c Za dc/04 5f a0 89 98 Oe
c127 0d e5 53 3c 9b a4 99 55 5 78 81 2¢ 9d d6 41 04 16 59 88 11 76 4a b37dfd 1d
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/08/2023T17:39:16Z / 08/08/2023T11 39:16-06:00 ;
Validacién |Nombre del emisor de la respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion \
ocsp Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedla de la Suprema Corte de Justlma de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 63626673636a62000000000000000000000000ea
Fecha (UTC / Ciudad de México) 08/08/2023T17:39:15Z / 08/08/2023T11 39:15-06: 00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on ,,
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la NaC|on I~
Identificador de la secuencia 6073762 / ~OY
Datos estampillados BSQDBSDOZF EB6OF9A8A205E730525884465005168EBFB395E7796F5A2879FBD1
Firmante |Nombre EDUARDO ARANDA MARTINEZ Estado del | Vigente
CURP AAMES61230HOCRRDO0 o certificado
Serie del certificado del firmante : 706a6620636a660000000000000000000002b8df Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) - ;07/08/2023T21 16:20Z / 07/08/2023T15 16:20-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA ENCRYPTION )
Cadena de firma .
Firma  |5164 21 34 32 1599 4c 33 ff 6b a6 09 54 33 63 f9 ef 91 9c 5a 5d 67 9b 64 4ff3 /a0 68 72 45 1b ee f5 42 92 a8 1f 04 2b b3 93 df 59 52 6f
71 55 bd 4d af 8a d3 2e 3¢ 4d'21,03 2c fb 38 208909 1b ba 72 3b'd2 d9-86 ¢4 b8 f0 72 €5 4f 5e 04 fd 7e c9 da ce d8 3e fd 09 26 ¢6 be df
26 3b 6f 48 20 f4 14 54 ¢7 36 fa c6 85 1a 8161 62 b0 ¢5 0d a5 72 69 82 d0 60 2 ac 42 b5 9c 3b ae bd f9 fb 5b 8a 2b 15 6a ca 43 40
34 32 bf 9f ab 25 2f 3b cc 6d 54-ab 6b €8 1e 03 02 04 €9 5b 15:a6 2b €7 23 2d ce 6d 73 1b ad 48 2d Oc 06 ed 64 ac 90 19 €9 19 90 81 7a
a3 79 e5 13 ec ff Ob 3d &1 ae a7 fe 8d 0c 07 51 5f a2 2a ba 47 29bd 6fe9 d4 26 72 ae 28 65 6¢ bd b9 d4 3c 45 9f af 73 89 8d 8d 9e 1a 4a
6d ca db 1c 9a 6b bd 5a b9 -be 3d 27 ¢6 bb b4 2b 66 8a a3 26 de 59 dc fa d3 ed 5c
Fecha (UTC/ Ciudad de Mex:co) 07/08/2023T24\1\3\4Z / 07/08/2023T15:19:14-06:00
Validacion |Nombre del emisor de larespuesta OCSP |OCSP,/ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP IEmisor del certificadd‘de oCSP Autorid\ad\\(;ért\ificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Ntmero de serie del certificado OCSP 706266206362660000000000000000000002b8df
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/08/?0237 21:16:20Z / 07/08/2023T15:16:20-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSB\\\ “|TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP . IAC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Emisor del certificado TSP

Identificador de la secuencia b 60701 37

R : “[F504AC228E102D0618CB392FAODCA090157170B2A430C0OCD59F 3BEE12BCO6F48

Datos estampillados S

Evidencia criptografica






