CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 334/2023

ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veintitrés, se da cuenta al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia ' Registro

Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, 1183-SEPJF
promovida por Dulce Marlene Reynoso Santibafez; quien se :
ostenta como Consejera Juridica del Poder EJecutlvo del
Estado de Morelos.

Demanda de controversia constitucional enviada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés a través del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y recibida el mismo dia en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal, y turnada conforme al auto de radicacion de uno de junio del afo en
curso. Conste.

Ciudad de México, a siete de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos el escrito de demanda y los anéxos de quien se ostenta como
Consejera Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, se acuerda lo

siguiente.

La accionante promueve controversia constitucional en contra de la

Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la que impugna:

“IV. LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO: De la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se
impugna: 1.- La Recomendacion numero 49/2023, de 31 de marzo de 2023,
notificada el 5 de abril del afio en curso al Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
mediante la cual se resolvio el recurso de impugnacion que promovio (...) por la
no aceptacion por parte del Gobernador Constitucional del Estado de Morelos de
la recomendacién emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Morelos, en el expediente CDHM/SE/V/1/061/043/2017.

2.- Los efectos'y consecuencias de dicha Recomendacion que causan agravio a
este Poder Ejecutivo Estatal al violentar en su perjuicio el principio de division de
poderes y el orden constitucional establecido.”.

Al respecto, se tiene por presentada a la promovente con la personalidad

que ostenta’, designando delegados y sefialando domicilio para oir y recibir

" De conformidad con la documental que al efecto exhibe, y en términos del articulo 36, fracciones Il y Ill, de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos, que establece lo
siguiente:

Articulo 36. A la Consejeria Juridica le corresponden las siguientes atribuciones:

(...)

Il. Representar al Gobernador del Estado, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que
se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. Intervenir con la representacion juridica del Poder Ejecutivo en todos los juicios 0 negocios en que
intervenga como parte, o con cualquier caracter que afecten su patrimonio o tenga interés juridico.

(...).
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notificaciones en esta ciudad; esto, de conformidad con los articulos 11,
parrafos primero y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como 305° del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de

‘ / ([
aplicacion supletoria en términos del articulo 1* de la normativa

reglamentaria.

Como lo solicita el Poder Ejecutivo local, se acuerdan favorablemente
las peticiones de acceso al expediente eIethéniCo y notificaciones por
esta via, en términos de lo estipulado en los articulos 12° 14° parrafo

primero, y 17, parrafo primero’, del Acuerdo General Plenario 8/2020;

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las' normas que los ‘rigen; estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de Ia representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en/contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representamon a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias’'y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta Iey ‘ ,

(-)-

3 Articulo 305. Todos los litigantes; en‘el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en'la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben senala\a casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan,\o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Articulo 1. La Suprema,Corte de Justicia de la Nacién. conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales en las que e hagan valer violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados’ Unidos’ Mexicanos, asi comodas accu%es de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones/del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 12. Las pan\es,\ por conducto de los servidores publicos que en términos de las normas que los
rigen estén facultados para representarlos de conformidad con el articulo 11 de la Ley Reglamentaria,
podran solicitar para si o para un tercero, ya sea por via electrénica o impresa, acceso para consultar el
Expediente electrénico respectivo, para ‘Io‘fc;ual‘ deberan proporcionar su Clave Unica de Registro de
Poblacién, asi como la del tercero para el cual se solicita la autorizacién correspondiente.

Con base en la referida peticion se verificara si el autorizante cuenta con la capacidad procesal necesaria.
De ser asi, se verificara en el Sistema Electronico de la SCJIN si la o las diversas personas -incluyendo al
autorizante ' cuando solicita acceso al_ Expediente electronico-, respecto de las cuales se solicita la
autorizacion para jingresar al Expediente electronico cuentan con la FIREL o con los certificados digitales
referidos en el articulo 5 de este Acuerdo General, ante lo cual se acordara favorablemente la autorizacién
solicitada Unicamente respecto de las personas que cuenten con alguna de esas firmas; en la inteligencia
de que el acceso respectivo estara condicionado a que la firma en relacion con la cual se otorgue la
autorizaciénlrespectiva se encuentre vigente al momento de pretender ingresar al expediente de que se

“trate.

__La autorizacién para consultar el-Expediente electrénico conlleva la de oir y recibir notificaciones por via

electronica, siempre y cuando se hubiere solicitado expresamente recibir notificaciones electrénicas en

términos del articulo 17 del presente Acuerdo General.

6 Articulo 14. Cualquier autorizacién para consultar un Expediente electronico surtira efectos una vez que

se acuerde favorablemente y el proveido respectivo se notifique por lista y se integre a dicho expediente.

7 Articulo 17. Las partes podran en todo momento, por via impresa o electrénica, manifestar expresamente

la solicitud para recibir notificaciones electronicas. El proveido que acuerde favorablemente dicha solicitud

se notificara por lista o por oficio segun corresponda legalmente; en la inteligencia de que las siguientes
determinaciones jurisdiccionales se notificaran a la parte respectiva por via electrénica en tanto no revoque
la referida solicitud.

(...).
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consecuentemente, agréguese a autos la constancia de la

autorizada con firma electronica vigente.

Sin embargo, se precisa que el acceso estara’
condicionado a que la firma, Cgh la cual se otorga
autorizacién, se encuentre vigente éyl momento de pretender

ingresar al expediente; asimismo, la “consulta podra realizarse con
posterioridad al presente auto, esto, de conformldad con el referldo articulo

14, parrafo primero, del Acuerdo General 8/2020

Por lo que hace a la peticion paraﬁyque se le permirta\\ irﬁponerse de los
autos, incluso por medios electronicos como son camaras, grabadoras y
lectores Opticos; hagase de su conocimiento que, considerando que la
anterior solicitud practicamente implica solicitar ‘COpias simples de todo lo
actuado, se autoriza pafa qué haga uso de cualquier medio digital,
fotografico o cualquiera que resulte apto para; reproducir el contenido de las
actuaciones vy constanmas existentes ‘en la presente controversia
constitucional®, excepto Ias de caracter conﬂdenmal o reservado que no

resulten necesarias para el gjercicio d‘e_u\na adecuada defensa y solo tiene
ANON
NN

8 Ello, con el fin de garantizar la adecuada defensa de dicha autoridad y preservar la eficacia de los derechos
fundamentales de defensa efectiva y de oposi\éi'n a la publicidad de datos personales, asi como de los
bienes constitucionales que justifican la reserva de informacién, garantizados en los articulos 6, apartado A,
fraccion |,y 16, parrafo’segundo, de la Cohstitucién Federal, que establecen:

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en el caso de ‘que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho deréplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho
a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y comunicacion, asi como a
los servicios de radiodifusion y-telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos,
el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

“Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

1. Toda la informacién, en-posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y-Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi

) como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
“autoridad en-el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por

razones de‘interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de

este derecho deberd, prevalecer el principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan

documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley

determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracidon de inexistencia de la

informacion.

(...).

Articulo 16. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion

de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los

supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,

disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

(...).
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como finalidad brindar a dicha autoridad la oportunidad de defensa; ello, con

apoyo en el articulo 278° del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Atento a lo anterior, se apercibe a la referida autoridad que, en casode =~

incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la
informacion derivada de la consulta del referido expediente electronico, asi
como de la reproduccion a través de los medios electronicos autorizados, se
procedera de conformidad con lo establecido en las disposiciones aplicables
de las leyes General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera juridica \ta'n,to de la
solicitante, como de las personas que en su nombre tengan acceso a la
informacion contenida y sus constancias afectés, aun cuando hubieran sido
aportadas al medio de control constitucional sin indicar su’ naturaleza

confidencial o reservada.

Por otra parte, del estudio de las constancias que integran el expediente,
se arriba a la conclusion de que debe desecharse la demanda de
controversia constitucional a que se refiere este asunto, conforme a las

consideraciones que se desarrollan a continuacion.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 25"° de la Ley Reglamentaria,
el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano un medio de
control de constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que
en €l se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que

se corrobora en la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
desechar de plano la demanda’de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable -de improcedencia. En este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
" documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta
de que se tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de

9 Articulo 278. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en todo tiempo, a su costa, copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara expedir el
tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

10 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

4
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que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se Sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa™!.

Como se puede observar, conforme a dicho ,c'r'iteirioi
jurisprudencial por "manifiesto" debe entenderse |o que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura

de la demanda, de los escritos aclaratorios o déampliacién, en su caso, y de
los documentos que se anexen a tales promociones; en tanto que, lo
"indudable" se configura cuando se tiene la certeza y plena convibcién de que
la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el
caso concreto, de tal modo que aun cgan‘do se admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener‘ﬂ una conviccion

diversa.

En ese sentido, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional no sélo depende de los supuestos que de manera
especifica prevé el articulo 19 de la Ley Reglamentaria, sino también los que
puedan derivar del conjuhfo de normas'qUe‘ la integran y de las bases
constitucionales que la rigen, para lo cual aplica la tesis de rubro siguiente:
“‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA' EN EL ARTICULO 19, FRACCION Vi, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION kDE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS."2.

Ahora bien, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es posible
-advertir que, en la especie, se actualiza la causa de improcedencia prevista

en el articulo 19, fraccion 1X'3, de la Ley Reglamentaria, en relacién con el

1 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con nimero
de registro 188643.

12 Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco,
con numero de registro 169528.

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(--)

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley.

(...).
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ultimo parrafo’, fraccion |, del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que el conflicto que plantea no se
encuentra relacionado con la proteccion del ambito competencial

establecido en la Ley Fundamental.

Al respecto, debe tenerse presente que la controversia constitucional
tiene como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los drganos
originarios del Estado para resguardar el sistema federal y, por tanto, para
que las entidades, poderes u érganos a que se refiere el articulo 105; fraccion
I, de la citada Norma Fundamental tengan interés Iégitimo para acudir a esta

via constitucional, es necesario que, con la emision del acto o la norma

general impugnados, se cause, cuando menos, un principio de agravio.

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver los recursos de reclamacion 28/2011-CA,
30/2011-CAy 31/2011-CA, fallados el ocho y quince de junio de dos mil once;
en tanto la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvié en el mismo sentido
el recurso de reclamacion 51/2012-CA, en sesion de siete de noviembre de
dos mil doce; y el Tribunal Pleno lo hizo, al resolver, el dieciséis de agosto de

dos mil once, el recurso de reclamacion 36/2011-CA.

Precisado lo anterior; el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, ocurre
a esta maxima instancia a combatir la Recomendacion numero 49/2023 de
treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, por medio de la cual la
Comision’ Nacional de los Derechos Humanos, resolvido el recurso de
impugnacién prbmovido como consecuencia de la no aceptacion por parte
del Gobernador Constitucional del Estado, de la diversa recomendacion
emitida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
relacionada con el eXpediente CDHM/SEN1/061/043/2017.

En esa tesitura, de la lectura de los conceptos de invalidez se advierte
que la accionante argumenta en esencia, que dicho érgano esta invadiendo

las atribuciones del 6érgano interno de control en la Entidad por la supuesta

4 Articulo 105. (...)

En las controversias previstas en esta fraccién Unicamente podran hacerse valer violaciones a esta
Constitucion, asi como a los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.
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responsabilidad administrativa en el desempefio de las
funciones de los servidores publicos involucrados en la
recomendacion y aquellos que emitieron la determinacién de-
no aceptarla por parte del Poder Ejecutivo estatal; dél
Ministerio Publico, en su facultéd investigadora de ‘delirtos, asi

como del Poder Ejecutivo, en ejercicio de su autonomia y potestad.

Asimismo, hace valer la vulneracién a la facultad del poder accionante
de aceptar o no las recomendaciones previstas en el articulo 102, apartado

B, parrafos primero y segundo'®, de la Constitucion Federal.

No obstante, del estudio integral del escrito de demanda y atento a la
causa de pedir que formula el poder promovente, es posible advertir que la
litis que en realidad se pretende dilucidar a traves ‘de la presente controversia
constitucional, no tiene que ver con la defensa de esferas competenciales
de orden constitucional, sino con la legalidad de la determinacién que
emitié el organismo nacional de proteccidon de los derechos humanos a partir
de las normas secundarias que regulan el funcibnamiento de las Comisiones
Nacional y Locales. Es decir, la parte accionante pretende que este Alto
Tribunal determine si fue correcta 0 no la decision del organismo nacional,
aspecto qué no resulta acorde con el objeto de proteccion de las

controversias constitucionales.

Al respecto, es importante sefialar que para proceder a la admisién de
un medio de control como el que se intenta, no basta que nominalmente
los poderes o entes accionantes manifiesten que hacen valer una
invasiéon competencial, sino que es necesario que sus planteamientos

vayan efectivamente encaminados a denunciar un conflicto estrictamente

15 Articulo 102. (...)

B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas
competencias, estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los-que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias,
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder
las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar,
motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision
Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud
de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. (...).

7
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competencial y no la revision del contenido y alcance de las decisiones que
se emiten en este tipo de mecanismos no jurisdiccionales de proteccion de

derechos humanos.

De lo contrario, es decir, aceptar y dar tramite a este tipo de
planteamientos implicaria convertir al presente medio de control
constitucional en un recurso o ulterior medio de defensa para someter a
revision la misma cuestion analizada en el procedimiento de origen, en este
caso, lo resuelto por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en el
recurso de impugnacion promovido como consecuencia de la no acéptacién
por parte del Gobernador del Estado de Morelos, de la recomendamon

emitida por la Comisién de Derechos Humanos estatal

Al respecto, es importante mencionar que el Pleno de este Alto Tribunal
en la controversia constitucional ©117/2014', establecio el criterio que
tratdndose de controversias constitucionales entabladas en contra de
organos constitucionales autbnomos, no todos sus actos son impugnables
a través de este medio de control constitucional p‘ues se ha detectado
una categoria especifica de ellos gue gozan de una especie de presuncion
de inimpugnabilidad ~en esta via: las resoluciones individualizadas
emitidas en contextos equivalentes a procedimientos seguidos en

forma de juicio cuando se combaten en sus méritos.

Esto, a partir de las similitudes que las resoluciones de estos 6rganos
independientes guardan con ‘las resoluciones jurisdiccionales del Poder

Judicial, respecto de las cuales no procede la controversia constitucional.

Asi, las recomendaciones emitidas por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y ‘sus homdlogas en las entidades federativas
constituyén garantias no jurisdiccionales para la defensa de la Constitucion,
las Cuales si bien atienden a una |6gica especifica, forman parte del camulo

de garantias constitucionales que se encuentran inmersas en el principio de

6 Resuelta en sesion del Tribunal Pleno de siete de mayo de dos mil quince por unanimidad de diez votos
de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas (en
contra de las consideraciones) Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, en relacion con la segunda causa de
improcedencia planteada, en la que se expusieron las consideraciones que se retoman en la presente
ejecutoria.
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complementariedad.

En consecuencia, dada la naturaleza de Ila
recomendacién combatida, esto es, como una garantia no
jurisdiccional para la defensa de Ié Constitucion, . como,lo
resolvio la Segunda Sala de esta SUprema Corte de Justicia

de la Nacion en la controversia constitucional 41/2022, se considera que
dicha recomendacion no podra ser combatida en cuanto a su contenido
y alcances a través de un medio de control constitucional cromor el presente,
lo que desde luego abarca a los medios de impugnacion hechos valer dentro

de este esquema de garantias de proteccion no jurisdiccionales.

Desde luego, no se deja de advertir que la parte actora sostiene que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, v‘iola el principio de divisidon
de poderes contenido en los articulos 40, 41 y 49 de la Constitucion Federal.
Sin embargo, debe reiterarse que la sola cita de preceptos constitucionales
es insuficiente para /poder concluir que estamos ante un verdadero conflicto
de esferas competenciale‘s,‘ pues para ello/'es necesario que al menos se
visualice la relacién que existe entre esos preceptos citados y la afectacion
al ejercicio directo e inmediato a una competencia de orden constitucional del

poder u érgano-promovente.

Esa condicion es la que‘no se satisface en el caso concreto, pues del
analisis .integral de la demanda, no se aprecia que el poder Ejecutivo local
alegue que la Comision Nacional de Derechos Humanos sea incompetente
para conocer del recurso promovido, o que dicha competencia le corresponda
al propio poder promovente, por el contrario, de lo que se queja es que bajo
-su consideracion, la resolucion emitida por el organismo nacional no se
encuentra debidamente fundada y motivada ya que la Comision Estatal no
cbntaba con facultades para vincularlo de la manera en que lo hizo, ademas
de que es facultad del Poder Ejecutivo estatal el aceptar o no las

recomendaciones del organismo local.

Incluso debe resaltarse que aun cuando la promovente pretende hacer
valer la supuesta “incompetencia” de la Comision Nacional demandada para
obligar al Poder Ejecutivo de Morelos a aceptar la recomendacion del

organismo local, la realidad es que sus planteamientos estan encaminados a
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cuestionar realmente el sentido y alcances de dicha decision, por carecer de
fundamentacion y motivacion, pues a su juicio es facultad o potestad del

Gobernador decidir si acepta o no la recomendacién impugnada,

En esa tesitura, la presente demanda debe desécharse de plano en
virtud de que el conflicto que se hace valer no se 'rélaciona con la
defensa de esferas competenciales de orden constitucional, sino con la
revision desde el plano de legalidad de la resolucion emitida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, aspecto qué nofeS propio de este mfe/dio
de control constitucional. En consecuencia, 'se actUaIiza el su\p'uesto de
improcedencia previsto en el articulo 19, fraccion IX, de la Ley Reglamentaria,
en relacién con el ultimo parrafo, fraccion |, dél articulo 105 CthﬁtucionaI.

Sirve de fundamento a lo anterior la tesis de rubro y texto:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o superar
esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente improcedente y,

por ende, procede desecharla de plano.” 7. \\\\\

Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. S‘ef‘_‘d_esecha dek_pla\nc\i, por notoriamente improcedente, la
demanda de controversia constitUCionaI que hace valer la Consejera Juridica

del Poder Ejecutivo del Estado délMOreIos.

Una vez que cause ésta,do este auto, archivese el expediente como

asunto cthlﬂido.
\ Notifiquese. Por lista y por oficio.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, quien actua con Eduardo Aranda Martinez, Secretario de la Seccion

17 Tesis P. LXXI/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con nimero
de registro 179954.
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de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones
de Inconstitucionalidad de Ia Subsecretaria General de

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

e

Esta hoja corresponde al proveido de siete de agosto de dos mil veintitrés, dictado por el Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en la controversia constitucional 334/2023, promovida
por el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Conste.

DAHM/LMT 02
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